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3 PODER JUDICIARIO FEDERAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N° 6.4/8
" (08.07.2010)

RECURSO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR EM REPRESENTAGAO N° 288-'j‘_
36/2010. \

Recorrente: | MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL EM ALAGOAS
"Recorrido: | LUIZ DANTAS LIMA_

[-Advogado: Dr. FELIPE CARVALHO OLEGARIO DE SOUZA
_Relator: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO

EMENTA: RE_CURSO CONTRA  DECISAO - EM
. REPRESENTAGAQ. ADESIVO E FAIXA SEM MENGAO A
PLEITO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. .
INEXISTENCIA CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. O recurso manejado atendeu ao requisito do art. 33 da-
Res. TSE n° 23.193/2009, quanto ao .pra'zo de sua
interposicao.
2. As provas trazidas aos autos revelam promogaio pessoal’ .
por meio de adesivos e faixa sem extrapolacao que justrf ique
a apiica¢éio do art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97. T
) 3. Recurso apresentado pelo Ministério Publlco oonhec1d0 e
Ce : |mprowdo _ :

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes do Tribunai -
c Reglonal Eleitoral de Alagoas, por maioria, CONHECER O RECURSO INTERPOSTO e ..
* NEGAR SEU PROVIMENTO nos termos do voto do MM. Juiz Relator

Sala de Sessdes do Tribunal Regional. Eleltoral de Alagoas, em Maceid, aos

E _ 08 de julho do ano de 2010.
AP Des. ESTACIO LIiZ GAMADE LIMA, )

-Relator

”~
. Dr.RODRIGO AN TENORIO CORREIA DA SILVA -

“ Procuratlor Regional Eleitoral .

-

T -
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. RELATORIO

1: Trata-se de recurso inominado (fl. 57/63) interposto pelo Ministério Plblico .

- Eleitoral em Alagoas, com fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n°. 9 504/97,a
sentencga de fls. 50/52, que julgou |mprocedente representagao eleitoral. -

: promowda pelo Parquet em face de Luiz Dantas Lima, em raz3o da dastnbuu;.éo
de adeswos que caractenzanam propaganda extemporénea

2. Alegou o recorrente, em suma, que o recorrido se. utilizou de adesivos
.autocolantes, distribuidos. para o publico em geral contendo seu nome, o que
configuraria propaganda antecipada. Sustenta que a referida propaganda nao
‘obstante ausente explicito pedido de voto, revela potencial influéncia ao eleitor.
- Fez juntar 3 (trés) fotos de wveiculos constando a suposta propaganda gﬂs' -
14!15) Fez colacionar em sua pega inaugural, precedentes jurisprudenciais de
~ Tribunais Regionais, bem como do Tribunal Superior Eleitoral. Pugnou pela
- reforma da sentenga e condenagso do recorrido nas penas previstas em lei.

" 3 Devidamente intimado, ¢ recorride Luiz Dantas Lima (fls. 66/73) apresentou"._\ ' o

contra-razdes reiterando os termos de sua defesa, ofertada a fls. 40-48,

sustentando que a pubiicidade manejada, por meio de adesivos, constitui mera.
. propaganda pessoal. Colacionou diversos julgados. Requereu, por fim, o
julgamento de improcedéncia do recurso em tela.

' 4, 3 orelattbrlo, passo a decidir.

" 'DO MERITO |

- 5. O ponto de partida para o debate do mérito do caso em exame & reconhecer -

' nas provas trazidas — adesivos — a existéncia ou nao de Propaganda Eleitoral
Antempada ou seja, fora do prazo estabelecldo pelo art. 36 daLein. 9 504!97

" verbis, ' .

“Art. 36 A propaganda eleitoral somente ¢ permltlda apos o dla 5. .
de julho do ano da eleu;ao "

6. No caso dos autos o que se vé& nas fotos juntadas como provas (fls. 06/12) 6

" simplesmente adeswos afixados em carros contendo © nome do recorrldo sem
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qualquer menoao ao pleito eleitoral ou aluséo a alguma V|rtude que possa fazer o

crer ser ele o mais habilitado para determinado cargo publ!oo

7. Para que se configure a pratica de infragio a lei eleitoral, faz- se n'ece'ssarla a.

‘evidente ligagao do beneficiario ou autor da propaganda com o plelto eleatoral o

que néo ficou nitido no caso em tela.

| 8. Com efeﬂo observa-se que em nenhuma das provas trazu:ias aos autos ha

- qualguer mengéo a futuro pleito e pedido de voto, tampouco qualquer artificio .

- que evidencie sua natureza eleitoreira.

* 9. Buscando fixar critérios acerca da materia sub examine, o Tribunal Supenor-‘
" Eleitoral firmou posicdo na qual - para caracterizagdo da Propaganda
Extemporénea € necessario a existéncia dos seguintes elementos: “MENCAQ
AQO FUTURO PLEITO ELEITORAL, ALUSAO A ACAO POLiTICA OU RAZOES
QUE LEVEM A CRER QUE O ELEITOR E O MAIS HABILITADO.”

“AGRAVO REGIMENTAL REPRESENTACAO. PROPAGANDA'
" PARTIDARIA GRATUITA. PRONUNCIAMENTO. PRESIDENTE DA

REPUBLICA. DESVIRTUAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL,
. EXTEMPORANEA. NAQ-CONFIGURAGAO.

- Para a configuragdo de propaganda eleitoral extemporénea 830 . .
necessarias: mencdo a candidatura; mengio ao futuro pleito

. eleitoral e a alusdo a agao politica a ser desenvolvida ou as .

- razdes que levem o eleitor a crer que o beneficiario ou o autor da
. propaganda seja o mais indicado ao cargo (AgRgAg n°® 5.120/RS,
- rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.9. 2005) :

- Agravo a que-se nega provimento.”

10. Em casos bem especificos, quanto a .colagao de adeswos com o simples
~ nome do candidato, o c. Tribunal Superior- Eleitoral, voto conduz:do pelo Min. -
. Felix Fischer, ARESP n° 26367, datado de 26/06/2008, assim pac:fcou a

_ Jun3prudeno|a : ’

-“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
REPRESENTAGCAO. -ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE-
CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO
A0 ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. Nﬂo--
CONFIGURAGAO.
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1. Devidama'gte' 'gelinegdo no acérdido regional que a

configuragdo da grc)paganda eleitoral antecipada decorreu, -

’ x_c_:luswamengg, da existéncia de um umbo elemento (nome d )

_ de ais tulagcdo de cargo politico e a plataforma politica o
 ha_obice para que o TSE proceda ao correto_enquadramento
. juridico. Precedentes: AgRg no AgRg no REspe n® 26.209/MG, .
Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.5.2007: REspe n°® 25. 1ﬂ§A.- '
Rel. Min. Marco Aurélio Mello, D.J de 24.3.2006; AgRg no REspe n '
25.961/PB, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 21.2.2007: REspe n° -
' 25.247/PE. Rel. Min. Marco Aurélio Mello, DJ de 16.9.2005. S

2. Ao contrario da conclusdo adotada no_aresto regional, a ‘

jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido que a colocaciio de
adesivo em' veiculos. cujo nome conste apenas_o do suposto
_candidato. ndo denota a _propaganda eleitoral extemporinea se
na prépria mensagem hio se reinem elementos caracterizadores
' do apelo explicito ou implicite ao eleitor. de modo a asgocid-Hda a

eventual candidatura. Precedentes: AgRg no Ag.n® 5.030/SP, Rel.

-Min. Caputo Bastos, DJ de 25.2.2005; Ag n°® 1.205/MG. Be_l’. Min.
Eduardo Ribeiro, DJ de 24.3.2000; Consulta n° 704/DF, Rel. Min., -

Fernando Neves, DJ de 21, 62002 DIVergencla |ur|s;grudonc|a'-
configurada.

3. Para a jurisprudéncia do TSE, a .promoc¢io pessoal
conformadora de eventual abuso de poder econémico é passivel

de apuragio e punigdo na forma da Lei Complementar n° 64/90,
mas nédo se confunde com a propaganda eleitoral antecipada.
~ Nesse sentido: Consulta n® 704/DF, Rel. Min. Fernando Neves DJ -
de 21.6.2002, S

4. As demais questbes do caso especlf' co, - tais como dlfusﬁo o
- expressiva do nome do pré-candidato, a forma como circularam
pela capital do Estado e pelas cidades do mtenor, e também a
sua fixacdo em grande numero. de veiculos - sio elementos
extrinsecos que ndo caracterizam a propaganda - eleitoral
antecipada, pois nao evidenciam, de per se, mengdo expressa ou
indireta ao proximo pleito, proposta politica ou influéncia na
vontade do eleitorado. O que hdo impediria, em tese, a
conflguragéo da promogéo pessoal com eventual abuso de poder
econdmico, matéria, entretanto, estranha a hipétese dos autos.
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5. Ainda que se reconhega a notoriedade da postulagédo do -
agravado ao cargo de Governador de Estado, amplamente .-
divulgada por outros meios de comunicagéo, inexiste nos autos

‘08 demais elementos da propaganda eleitoral dissimulada, tal’

"como exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE, quais sejam, "a IR

. agao. politica que se pretende desenvolver" e "as razdes que
. induzam a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio
de fungio pablica”. Precedente: AgRg no Ag n° 7.739/MG, Rel
Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5. 5 2008.” 3
11.Em verdade da analise do adesivo utilizado como prova, hdo se permite

concluir, sem se realizar um grande exerdicio de presungio, que haja a -

- existéncia de um hame entre O seu conteudo e o recorrido. '

12 Mercé do exposto agregando os fatos e provas langadas aos autos, em
conjunto com as interpretagdes do diploma legal, entendo nao haver mfrag:ao
éleitoral na veiculagao dos adesivos e faixa em vitrina.

13. Destarte os fundamentos expostos, em conjunto com as provas trazidas aos |
autos remetem a manutengao da decisdo monocratica e ao improvimento do_
- presente recurso. :

| CONCLUSAO | _ - .
14 Ante o exposto, CONHEC.O do presente recurso, e NEGO SE.UI
. PROVIMENTO, mantendo a sentenga vergastada, nos termos dos fundamentos
Jlanc¢ados. .
R I
E como voto.

- Em Macei6, 08 de julho

Des. Seba osta F Iho
Relator
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SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO! E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAQA

o Certlﬁco que © Acérdﬁo ° &.GIE , de Ko '[O foi conferido e
publicado na =/ * Sesso, realizada na mesma data. Eu,

‘lavrei .a presente certidio, em Macei6, em 0F/ ) L0 . que vai assinada pela
Coordenadora de Acompanhamento ¢ Regis[t/xjos Plenarios: :

J/
Coordenadora de Acompanhamento ¢
Registros Plendrios




. Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso na Represeniacliic N° 288-36.2010.6.02.0000  Prot. 4.837/2010 S

. ORIGEM: ARAPIRACA - AL

| JULGADO EM: 08/07/2010 (SESSAO N° 51/2010)

RELATOR: DES. SEBASTIAO COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: Des, ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

- PROCURADOR 'REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA S

DA SILVA
sECRETAnlo: JOAQ RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
- RECORRENTE : MINISTERIO PUBLIC ELEITORAL
RECORRIDO : LUIZ DANTAS LIMA,
ADVOGADOS : Felipe Carvalho Olegéric de Souza e Outros
| DECISAO - S

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas. por unanimidade de
~ votos, em conhecer do Recurso interposto, para, por maioria, vencidos 6s Drs. Raimundo

Alves de Campos Janior ¢ Manocel Cavalcante de Lima Neto, negar-lhe prowmento nos
- termos do voto do Juiz Relator {Acord3o n® 8. 618 de 08.07. 201 0). - ;

Presndénma do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE -
LIMA. Presentes os Exmos. 'Srs. Julzes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL
. CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO 'MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Reglonal Elaltoral Dr
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 08 de julho de 2010.

CLICIANE DE HOL‘A&REIM CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarics
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