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REPRESENTANTE : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

'REPRESENTADO

ADVOGADO
RELATOR

: bOLUTION COMERCIO E SERVICOS GRAFICOS
LTDA-ME ' : _

: ADRIANO SOARES DA COSTA ¢ outros.

: JUIZ MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO

Fmenta
ELEICOES 2006. REPRESENTAQAO INTERESSE DE
AGIR, DEMONSTRA(,AO PRAZ(O . PARA A

"PROPOSITURA. DECADENCIA. INEXISTENCIA DE

PREVISAO  LEGAL OU  JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA.
INEXISTENCIA. DPOACAO REALIZADA POR PESSOA
JURIDICA ‘A CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES
LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO BRUTO DO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. DOACAQO ACIMA DESTE
LIMITE. COMPROVACAO. IMPOSICAO *© DE
PENALIDADE. MULTA FIXADA NO ART. 81, § 2°, DA
LEI N° 9.504/97. NAO APLICACAQO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITAGCOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O
PODER PUBLICO PELO PERIODO DE CINCO ANOS.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE EM
PARTE.
1. Uma vez demonstrddo 0 inicresse proccsqual nao ¢ possi-, -
vel reconhecer a prescricao ou decadéncia, porquanto ndo existe
um prazo legal para o ajuizamento da reprcscmdg,do prevista no

*art. 96, § 5%, da Lei das Eleigoes.

2. Ndo hd falar-s¢ em ilicitude da prova coligida porque o

Ministério Pablico possui autoridade para requisitar informagdes

a Administragio Publica dircia ou mdlrcta, cfl. art. 8° 11, da LC n°

75/93.

3. A doacao icu‘a por pessoa juridica, para campanha eleito-
ral, de quantia acima do limite de 2% do faturamento bruto auferi-

~do no ano anterior ao da cleigdo sujcita o infrator & multa no valor

de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, bem como a -

‘projbigéo dc participar de licitagdcs pablicas ¢ de celebrar contra-

tos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.
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4. Multa {ixada no scu patamar minimo, por atender as cir-
cunstaneias do caso concreto e suficientes a repressao da infra(;z'io
cleitoral. '
5. Em relagdo as pessoas juridicas, as sanches prevmtas no
-art. 81 da Lci das Elei¢ocs nao sdo cumulativas, podendo o magis-
. trado impor ta0-s0 a pena de multa, em face da gravosa sangao '
prevista no § 3° do referido dispositivo. =
6. Representacio julgada procedente em parte

_ Vistos, relatados e discutidos os. presentes autog, AC()RDAM 0S8 jui’_zc_:s -
~do Tribunal chional. Elettoral de Alagoas, por maioria de. volos, em rejeitar a "
preliminar de decadéncia, & unanimidade de votos, réjeitar a preliminar dc _ilicituld‘é. da’
prova, e, no mérito, também a- unanimidade, julgar procedente, em parte, a

representagéo nos termos do voto do Relator.

Sala dc Scssées do Tribunal Regional Eleltoml dc, Alagoas em Maceid,

L Regioﬁal Eleitoral
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RELATORIO - ' e

 Trata-se de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Piblico
Eleitoral em face de SOLUTION COMERCIO E SERVICOS GRAFICOS LTDA-ME, -
sob a alegacfo de violagdo do art. 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, por.'ter efetuado doagao a |

candidato além do limitc permitido pela I¢i eleitoral.

Argumentou o Parquet que, consoanie o relatério de _.doagées- para
cimdidatos_no pleito de 2006, apresentado pela Receita Federal do Brasil, a representada
teria re.a}izado doagﬁb gxccdente .em R$ 2.958,45 (dois mil, novecentos e cinquenta €
0ito reais ¢ quarenta ¢ cinco centavos) do.Iimite previsto, on seja, mais de 2% (dois por -

cento) do faturamento bruto auferido no ano anterior 3 eleicao (2005).

~ Requereu a wndenagﬁo da representada nas penalidades do art. 81,.’§§ 20
e 3°, da Lei n° 9.504/97, qual seja, 0 pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez”
| vezes a qliantia em excesso ¢ a protbicdo de participar de licitagdes piblicas e de

celebrar coniratos com o Poder Piblico pelo periodo de cinco anos.

Devidamente notificada, a.reprcsentada ofertou a defesa de fls. 72/79.
Em sua contestagdo, alegou, preliminarmente, a dccadénéia db direito, bem comgo a
ilicitude da..prova colhida. No mérito, apenas por céuteia, requereu a aplicagao do
_princiﬁio da proporcionalidade, j4 que ndc houve ma-fé ou dolo por par_te-'clé

 representada. -

- Pugnou, ao final, pelo acolhimento das prclifn‘mares levantadas e, acaso
ultrapassadas, pela improoedéncia da agdo, ou a aplica-g&o da penalidade em seu grau
minimo. | |
_ Instada a se manifestar, a Procuradoria chiOna.l Eléitoral'requercu a
rejeigao das preliminares e a procedéncia dos pedidos constantes da ipicial da- presente
representagao. |

-

. E, em sintese, o relatério.
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e e J

Tratam o§ autos de representagdao, com (undamenio no art. 81, § 19, da, '

Lei n" 9. 504/97 em que o Ministério Piblico Eleitoral requer a condenagdo de
SOLUTION COMERCIO E SERVICOS GRAFICOS LTDA-ME, porque teria efetuado a
_doagao a candidato em valor qupcrior ag permitido peld lei clcitoral, nas elclgoes gerais

de 2006,

Da preliminar de falta de interesse de agir ¢ da decadéncia -

Como € sabido, o interesse processual (ou mterewe de agir) é uma das
' condlgoes da agéo consubstanciada na necessidade do autor vir a Jjuizo, por meio de um
instrumento proces*sual adequado, ¢ na ulilidade que.o prow’lmcmu Jurmdlcmnal pode lhe'

_conferir,

In-casu, a representagao foi apresentada pelo Ministério Piblico, at;a'véé .
do instrumento pi‘occssual adequado previsto pelo art. 96, da Lei n° 9.504/1997, em face
de umé pessoa juridica que supostamente fez doagao irrcgﬁlar na campa.nha clcito‘ra'l de —\.
‘um candidato, em afronta ao art. 81, § 1°, da Lei Federal 9 504X97 estando, portanto '

dcmon'%trado o interesse de agir.

’

) Com rclacdo & alegacdo de l'imitc_ lemporal para a proposifura da
.repreSenta(;éd, 0 que acarretaria na declaragdo da prescrigio, urge salientar qué nio
existe um prazo legal para a. propositura das representagdes previstas na Lei Federal
9.504/97, tendo a.jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constatagﬁo do intereSsg:

-de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assim, como no prescpte caso entendo como demonstrado o interesse de
" agir, e, principalmente, porque ndo sc trata de agdo que possa ter consequéncia sobre

mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura, haja vista que a finalidade dos
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limites impostos pelo artigo 81 da Lei das Elcig¢des ¢ garantir a regularidade das doagbes
recebidas pelos candidatos, o equilibrio do pleito ¢ evitar a pratica do abuso de poder
econdmico, ndo. vejo motivo para entender que esta representagio teria um prazo de

ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou a data da diplomagao.

Por tais razocs, rejeito a preliminar.

Da preliminar de ilicitude da prova colhida

Aduz a representada que as informagdes contidas na declaracao de im-
- posto de renda sdo abrangidas pelo sigilo fiscal ¢ que, sem obter qualquer autorizagao
Judicial, 0 Minisiério Piblico tomou possc de tais informagdes sigilosas, o que caracte- -

rizaria a produgdo ilicita de prova.

Ora, ndo hé como serem acolhidas tais alcgagoes, posto que a obtengao .
~ de extrato da doagao a partir dos dados langados pelo contribuinte/representado a Recei-
ta Federal nao se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Piblico da Unido
possui, entre suas atribuigﬁcﬁ e nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para
requisitar informagoes & Administragao Piblica direta ou indircta, cf. art. 8°, Il da Lei

Complementar n° 75/93.

Ademais, o direito a privacidade de informagdes nio € absoluto nem ili-
.mitado. Isso significa dizer gue, contrapostos inleresses colctivos ¢ individuais accrea
da revelago de informagdes para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se

revele de mais alto grau para a satisfacdo dos interesses sociais e constitucionais.

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto, podendo ser ilidido, desde

que presentes indicios ou provas que justifiquem a medida,
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|  Demais disso, mesmo anies da publicagao da Portaria SRF/TSE n° 74, ja
mencionada, o Tribunal Superior Eleitoral € a Secretaria da Receita Federal, em 26 de:
Julho de 2002, ja haviam firmado convénio po'iqzbrhtdndo i SRF enviar ao TSE os da-
dos cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro dc Pef-;soas Fisicas {(CPF) ¢ no Ca-

| dastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)

. Dessa forma, se existe a possibilidade do préprio TSE -acessar aos dados

v ‘ Y . N
fiscais dos contribuintcs, nada mais natural o encaminhamento destes dados ao Ministé-
rio Pablico Eleitoral. quando constatadas doagdes, supostamenle, ¢m desacordo ‘com @

leglslagao eleitoral.

- N&o ha, assim qualquer Hicitude no uso da documentagio advinda do Mi-
 nistério Piblico Federal para os autos da presente representagio. Pelo que rejeito a preli-

minar.
Meérito

Com cfeitd, infere-se dos autos que a representada clctuou doagdo no -
“valor de R$ 3.400,00 (trés mil e quatrocentos reais) a0 candidato Elias Barros Dias,
- superando em R$ 2.958,45 (doié mil, novecentos e cinquenta e oito reais e’quarenta e
cinco ccptavgs) o limite previsto para doagdes a candidatos, ou scja, 2% (dois por cento)

do faturamento brulo auferido no ano anterior a cleicao (2005).

_ A representada, em sua. defesa, apenas suscitou as preliminares j4
_analisadas, limitando-se”, no mérito, a ressaltar que ndo houve dolo ou méa-fé, razéo pela ..
qual pede a aplicagao da pena em scu grau minimo, cm [acc da aplicagao do principio

da proporcionalidade. |

Ocorre que a doacao efctuada pela representada durante a campanha para

"0 plcifo de 2006 déveria ter observado o limite imposto pela lei — 2% do [aturamento
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bruto do ano anterior a eleigio, ji que a cmpresa declarou perante a Receita Federal do
- Brasil faturamento no valor de R$ 22.077 30 (vinte ¢ dois mil e setenta e sete reais e

trinta centavos) durante todo o ano de 2005.

De acordo com o art. 333, inciso I, do CPC, incumbe ao réu o 6nus da
prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Assim, cabia i representada o 6nus da prova capaz de elidir a iﬁformau;’éo trazida
com a inicial, demonstrando que as alegacGes nao correspondem a verdade ou gue as

. consequéncias ali descritas ndo podem ser implementadas. |

Desta forma, nio havendo nos autos prova que afaste  a i.mp'utaééo.
contida na exordial, comprovado estd que a cmpresa 1¢ cletuou doagdes acima dos 2%
(dois por cento) permitido pela lei cleitoral (81, § 19), devendo incidir nas disposigdes
do art. 81 e seus pardgrafos, da Lei n” 9.504/97.

No caso, ndo havendo circunstdncias que. militern em desfavor da

 representada, ¢ de se aplicar a sangdo pecunidria no valor minimo (cinco vezes o

__exce_ssd), qual seja, R$ 14.792,25 (catorze mil, setecentos e noventa ¢ dois reais ¢ vinte -

¢ cinco centavos),

Todavia, penso nao ser razodvel a aplicagio da penalidade do 5 3“ do art.
81 da Lei 9.504/97, quc impéc a prmblgao de participar de hcatagocs publicas ¢ cclebrar
contratos com o poder publico pelo prazo de ¢inco anos, quando a multa ja se mostra
satisfatéria para reprimir a infra¢do cometida. E que o juiz, ao sopesar o valor doado ..
com o0 excesso da liberalidade, deve perquirir se a norma cumpriu a sua finalidade,
podcndo aplicar a sangio dc forma proporcional, ou somente a multa, desde que
necessiria ¢ suficientc & rcprimenda da conduta, conforme ja restou firmado neste
Tribunal, através do acoérdio n° 6.140, de 10 de agosto de 2009, de relatoria do Juiz

Francisco Malaqmas de Almeida Jinior.
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| Ressalte-se, ainda, quc o préprio legislador permitiu a 'po_nderagﬁo na :
aplicacdo da pena, posto que previu a possibilidade de fixacio da multa entre cinco e
dez vezes o valor em excesso, regulando o magistrado a pena a ser imposta de acordo .
_ com a gravidade da. infragio perpctfada. Ademats, as sangoes previstas no art. 81 da Lei
) daleleigécs, de aplicabilidadc as pessoas juridicas, ndo sdo cumulativas, podendo-sc -
~ afastar a sancao co'mplemenfar quando a multa ja for bastante a repressﬁb -da conduta .
prqﬁbida,'néo importahdo; com isso, declaragio de inconstitucionalidade da norma a
fazer incidir as disposigdes do art. 93, IX, da CF/88 ¢ o art. 458, 11, do CPC ou mesmo
do verbete sumular vinculante n® 10: “Viola a cldusula de reserva de pleﬁério (CF, art;
97) a decisao de 6rgao fracionario de tribunal que, embora nao declare cxpre_ssamenté_ a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Piblico, afasta a sﬁa incidéncia-

* no todo ou em parte”.

-Destaque-se, noutra banda,_que a semelhanca das agbes onde se discutem
' as condutas védad_as do art. 73 da Lei das Elcigﬁes, que somente s¢ recomendam a
cassagao do- registro ou do diploma aos casos mais .g.raves, em face da. adogio-do
| _principio da .propor‘cionalidade (TSE, Al 11207, rcl. Arnaldo Versiani, DJE 11/02/2010,
Ip. 16), do mesmo modo, s6 s deve aplicar a proibigao de licitar e contratar dom poder
| piiblico aos casos mais graves e ;:xtremo:% € quando a_multal nfo for suficiente para a -
fcprcss_ﬁo do ilicilo, o que¢ nao € o caso dos autos.
Ante o exposto julgo pdrcmlmente procedente a representagdo para
condenar a repfesentada ao pagamento de multa no valor de R$ R$ 14.792,25 {catorze

s) nos termos do art. 81, §

vmte e unco ocnl-

mil, seteccnto'; ¢ novenla ¢ dow reals

2 da Lei n° 9.504/97.
: E'como_ voto.

Juiz MANOEL CAVALCANTE DE LIMA NETO '
Rclator ' '
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COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E-REGISTROS PLENARIOS

ERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico qﬁc 6 Acérddo n° B 61U | de©®WOY-L0IQ foi conferido na O
sessdo, realizada na me {sma data, e publicado no Didrio Eletromco da Justiga Eleitoral |
em O /QF20IC, Aa(s) fl(s). Ol . Eu

de  Alagoas 5, s _ B
M , lavrei a presente certidio, em Maceis, em |

g3/ OH LD _. que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Reglstros

Plcnérlos

_ Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plendrios




Tribunal Regionl E!eitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO .
Representagao N° 31 (1267-32.2009.6.02.0000) Prot. 2.595/2009
' ORIGEM MACEI( - AL |
JULGADO EM: 07/07/2010 (SESSAO N° 50/2010)
REL'ATOR(A)' JUIZ MANQEL CAVALCANTE DE LIMA NETO
" PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

- PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

' . AUTUAGAO
‘REFRESENTANTE(S) MINISTERIO PUBLICO . -
REPRESENTADO(S) - SOLUTION COMERCIO E SERVICOS GRAFICOS LTDA - ME, CNPJ N"
07.536.034/0001-44 .
ADVOGADO : Aldemar de Miranda Motta Junior °
ADVOGADO ~ :Adriano Soares da Costa
ADVOGADO : Rodrigo da Costa Barbosa . =
ADVQGADA - : Maria Carolina Suruagy Motta Qavalcanti Ferraz
DECISAOQ

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas; por maioria de votos,
vencidos os Exmos. Srs. Drs. Francisco Malaguias de Almeida Junior e Luciano Guimardes
Mata, em rejeitar a preliminar de decadéncia, 4 unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de -
llicitude da prova, e, no mérito,-também & unanimidade, julgar procedente, em parte, a
representag&o, nos termos do voto do Relator.( Acgrdio n° 8.614, de 07.07.2010) . :

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LU!Z GAMA DE
‘LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. ORLANDO MONTEIRQ CAVALCANTI MANSO,
Drs. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA
- DANTAS, MANOCEL CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA
" JUNIOR & LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regronal
Eleﬂ‘oral Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

: _F'or ser verdade, firmo a presente.
Maceio, 07 de julho de 2010. £
. ~L A A
. 2
CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



