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EMENTA

ELEICOES 2020. COITE DO NOIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAL. CONTAS DESAPROVADAS. JURISPRUDENCIA,
SUMULA OU PRECEDENTE VINCULANTE. AUSENCIA. IRRESIGNACAO EM FACE DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. TENTATIVA DE REDISCUTIR A DEMANDA.
INEXISTENCIA DOS ViCIOS QUE AUTORIZAM A PROCEDENCIA DA ESPECIE RECURSAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer dos Embargos, para em seguida rejeité-los, diante da inexisténcia de nulidade, contradicao,
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obscuridade ou omissdo na decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérdéo ID
10049901, advertindo o Embargante que areiteracdo dos Aclaratorios importard em sangdes previstas para o
abuso no uso desta viarecursal, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 24/01/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracéo (Id: 10057563) opostos pelo Diretério Municipal do Progressistas de
Coité do Noia/AL, em face do Acérdao (Id: 10049901) que ndo deu provimento ao recurso €leitoral
interposto, em face da grave irregularidade das contas analisadas pelo juizo eleitoral de 1° grau e da
impossibilidade de que sejam considerados documentos entregues intempestivamente pelo prestador de
contas, em decorréncia da operacdo de preclusdo temporal.

2. Segundo as razdes dos Embargos (Id: 10057564), o aludido Acérddo padeceria de omisséo, pois 0
Desembargador relator ndo teria se manifestado expressamente acerca da aplicagéo do entendimento
jurisprudencial firmado pela Justica Eleitoral para admitir a juntada de documentos voltados a sanar
irregularidades e comprovar a higidez da prestacdo de contas, mesmo que de formatardia, mas quando ainda
ndo esgotada a instancia ordinaria e por ofensa direta aos arts. 5° e 77 do CPC e art.30, 88 2° e 2°-A da LE,
qguanto na divergéncia jurisprudencial acerca da aplicacdo dos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, quando da andlise da confiabilidade das contas apresentadas.

3. Reguerem gue os presentes Embargos sejam recebidos, conhecidos e providos, com efeitos modificativos
e prequestionatorios para exortar a manifestacéo expressa da Corte Eleitoral e, por conseguinte, o
aperfeicoamento do Acorddo de Id. 10049901.

4. A Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu parecer (1d: 10060078), opinando pelarejeicdo dos Embargos
Declaratorios, entendendo que ndo existem vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo
embargada, tampouco erro material a ser sanado.

5. E 0 que havia a ser relatado.

VOTO
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6. De inicio, cumpre registrar que a interposi¢cao dos presentes Embargos ocorreu em observancia ao prazo
de 3 (trés) dias, previsto no art. 275, 81°, do Codigo Eleitoral. Estdo presentes, ainda, os demais requisitos
objetivos e subjetivos de admissibilidade recursal.

7. Nao obstante, quanto ao mérito dos Embargos de Declaracdo interpostos, apds analisar as razdes
apresentadas pelo embargante, entendo que ndo € possivel concluir pela existéncia de contradicéo, tampouco
erro material, obscuridade ou omissdo no julgado impugnado.

8. O embargante postulou a reforma do Acérdao em razéo de omissdo, alegando que o Relator ndo teria se
manifestado expressamente acerca da aplicagéo do entendimento jurisprudencial firmado pela Justica
Eleitoral para admitir a juntada de documentos voltados a sanar irregularidades e comprovar a higidez da
prestacdo de contas, mesmo que de forma tardia, mas quando ainda ndo esgotada a instancia ordindria e por
ofensa direta aos arts. 5° e 77, do CPC, e art.30, 88 2° e 2°-A, da LE, quanto na divergéncia jurisprudencial
acerca da aplicacdo dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, quando da andlise da confiabilidade
das contas apresentadas.

9. Néo obstante, ndo ha omissdo na decisdo, uma vez que o Acordao atacado restou devidamente
fundamentado, tendo enfrentado todos os argumentos suscitados pelas partes e utilizado precedentes
jurisprudenciais condizentes com os elementos de convic¢do dos nobres julgadores, ainda que tenha
alcancado conclusdo diversa daquela expostanainicial e nos presentes aclaratorios.

10. Com efeito, verifica-se que o embargante busca promover a rediscussao do julgado no tocante ao
reconhecimento da preclusdo, uma vez que tanto a prestacéo de contas retificadora quanto os documentos
gue a acompanharam (Ids. 10032247 a 10032277) foram entregues apos a sentenca de desaprovacao ter sido
proferida. O Acérdao esta claro e fundamentado, inclusive com esteio em julgados do TSE, no sentido de
gue o art. 69, caput e 81°, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 impdbe a preclusédo quando as diligéncias ndo
s80 atendidas pelo prestador no prazo legal.

11. Ademais, ressalte-se que os precedentes a que 0s magistrados estdo obrigados a fazer o confronto
analitico com o caso em discussdo e, se for o caso, proceder a distin¢do (distinguishing) ou superacdo
(overruling) do precedente invocado, sdo apenas aqueles previstos nos arts. 332 e 927 do CPC, sendo
vVejamos:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citagcdo do réu, julgard
liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de simulado Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

Il - acordéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
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de recursos repetitivos,

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncao de
competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local. (¢)

Art. 927. Osjuizes e os tribunai s observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vincul ante;

Il - os acordd@os em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucédo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matériainfraconstitucional;

V - aorientagdo do plenério ou do 6rgdo especia aos quais estiverem vinculados. (...)

12. Daleitura dos autos, percebe-se que a alegagdo recursal ndo mencionou qualquer precedente, simula ou
decisdo de carater vinculante, mas, ao contrario, fez referéncia tdo somente a julgado de conotacao
persuasiva (TSE, REsp n° 060003828), ndo havendo que se falar na necessidade de distincdo especifica (
distinguishing) e, por consequéncia, em omissao ou erro material na decisdo.

13. Assim, temos que os presentes Embargos ndo encontram sustentagcdo em seus proprios termos e que seu
intuito € meramente tumultuar e procrastinar o feito.

14. O Acérdao atacado é coerente com a realidade dos autos, considerando de modo preciso o0 acervo
probatorio e as questdes juridicas decorrentes, de modo que ndo se justifica a pretensdo de reforma do
julgado.

15. O que se percebe dos argumentos apresentados pelo Embargante € que, ao sustentar que existe vicio de
omissdo e erro material na Decisdo embargada, objetivam, na verdade, provocar a reforma do julgado,
impondo nova analise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daguel e reconhecido
pelo Acordéo guerreado.
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16. Como é cedico, os Embargos de Declaracao representam hipotese recursal destinada ao aclaramento dos
termos em que foi versada a decisdo, além de suprir omissoes, esclarecer contradic¢des do julgado ou até
sanar vicios decorrentes de mero erro material, nos termo do art. 1.022 do CPC. Por tais motivos, 0s
Embargos de Declaracéo ndo se prestam a rediscussdo e eventual reforma da matéria posta em juizo.

17. A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracdo € estreita, resguardada aos
limites da redac&o da decisdo embargada, afim de verificar eventual falha na composicéo de seus elementos
fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao julgado.

18. O Art. 275, do Cdodigo Eleitoral, com redacéo emprestada pela Lel n® 13.105/2015, cumulado com o art.
1.022, do CPC, néo permite duvidas acerca das hipéteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o
rol taxativo do comando legal, in verbis:

Art. 275. S30 admissiveis embargos de declaracéo nas hipo6teses previstas no Cédigo de Processo Civil.

8 10 Os embargos de declaracdo ser&o opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicacdo da
decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com aindicagdo do ponto que |hes deu causa.

§ 20 Os embargos de declaracéo néo estéo sujeitos a preparo.

§ 30 Ojuiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

8 40 Nostribunais:;

| - o relator apresentard os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto;

Il - ndo havendo julgamento na sessdo referidano inciso I, sera o recurso incluido em pauta;

I11 - vencido o relator, outro sera designado paralavrar o acordéo.

§ 50 Os embargos de declaragéo interrompem o prazo para ainterposi¢ao de recurso.

§ 60 Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em deciséo
fundamentada, condenara o embargante a pagar a0 embargado multa ndo excedente a 2 (dois) salérios-
minimos.

8 70 Nareiteracdo de embargos de declaragcdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até 10
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(dez) salarios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; |

[l - corrigir erro material.

Parégrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

19. O Acordao Embargado nédo padece de vicios formais de fundamentacédo, auséncia de conhecimento
judicial de pontos controvertidos da demanda ou nulidades no processamento do feito.

20. O fundamento da Deciséo atacada foi apresentado de forma substancial e transparente, ndo permitindo a
conclusdo no sentido da existéncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. A simples leitura do Acordéo
testemunha, por sua literalidade, a correi¢éo dos termos em que foi disposto.

21. Os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a
responder aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado (Art. 93,
IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que direciona toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as
Decisdes Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgdo que inspiraram o
entendimento do julgador, produzidos sob o crivo do contraditorio e da participacdo das partes, em face de
critérios racionais do discurso juridico.

22. Sob este aspecto, ndo ha como lancar a pecha de omisso, contraditorio ou obscuro ao Acoérdéo
Embargado. O que se percebe dos argumentos dos Embargos € airresignacéo e a demonstracdo inequivoca
do inconformismo do Embargante com a Deciséo desta Corte.

23. Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
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instrumentos recursais, devendo sua aplicacao restringir-se as hipéteses previstas nalei processual. Acaso 0
Embargante se mantenha inconformado com o julgado, deve socorrer-se dos meios recursais adequados a
impugnagdo da decisio.

24. A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral € unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FACSIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicdo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a versao
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradic¢éo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados. (ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n° 28281 - Silvess/AM. Acoérdéo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina
Guimaraes Léssio. DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omisséo acerca da matéria de
meérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6ébice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota 0 mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acdérddo embargado e o proposito de rediscutir matériaja decidida, providénciainviavel navia
aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.
(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracéo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acdrdao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diério de justica
eletrénico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
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TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissdo e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentacéo do julgado ndo coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos argumentos ventilados
pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinério n® 79404 - Séo
Paulo/SP. Acordédo de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sesséo, Data 21/10/2014)

25. Assim, acaso 0 Embargante entenda existir erro no julgado impugnado, deve socorrer-se da viarecursal
adequada, jamais subverter a aplicacéo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em
busca do resultado pretendido.

26. Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cadigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos Embargos, ainda que a decisao seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

27. De acordo com o referido art. 1.025, que igualmente reproduz entendimento jurisprudencial, os pontos
suscitados pela Embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os embargos de
declaragdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte Superior
entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

28. Com essas consideraces, acompanhando o entendimento Ministerial, voto no sentido de conhecer dos
Embargos, para em seguida rejeité-1os, diante da inexisténcia de nulidade, contradi¢éo, obscuridade ou
omissdo na decisdo impugnada, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordao ID 10049901,
advertindo o Embargante que a reiteracdo dos Aclaratérios importara em sancfes previstas para 0 abuso no
uso destaviarecursal.
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29. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator
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