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TRIBUNAL REGION

'REPRESENTACAO N2 583-73.2010.6.02.0000, CLS. 38. .
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL :
REPRESENTADO: LUCAS COSTA
Advogado: Marcelo Henrique Brabo Magalhdes e outros..

Ementa:

RECURSO  INOMINADO. PROPAGANDA ELEITORAL -
ANTECIPADA. ELEICOES  2010. ADESIWVO . -

AUTOCOLANTE. AUTOMOVEL. CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA EXTEM PORANEA: PROVIMENTO - DO
- RECURSO. APLICACAO DE MULTA. e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM
os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade
votos, em conhecer do Recurso; e, no mérito, por.maioria, dar
provimento ao apelo, condenando o Recorrido & multa de R$ 5.000,00
{cinco mil reais), nos termos do voto do Relator Desi,gna'do.

Sala de Sessées do Tribunal Regional Eleltoral de Alagoas

Mace|o =-2£4 de julho de 2010

1

Dr. RODRIGO ANTONIBNSTENORIO C. DA SILVA - Proc. Regional Eleitoral”

" Registro de Candidatura n2 $20-62.2010.6.02.0000.
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' “ ~ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

TORIO: . R i . . - .

Trata-se de representagao eleltoral formulada pelo Mmlsténo Pablico

- * Eleitoral em Alagoas, com fundamento no Art. 38, § 3° e Art. 96, ambos da Lei n®

9. 504/97 em face de Lucas Costa.-

I

Alega 0 Representante em suma, que 0 representado se utlhzou de :

 adesivos aﬁtocololantes distribuidos para o ptiblico em geral, contendo os dizeres
- “Lucas Costa — Superando Limites”, além de conter'um icone sugestlvo de uso de
. cadeira de rodas. .

. Colacionou em sua pega inaugural, precedentes Jurlsprudenmals de '

'Tnbunals Regionais, bem -como do Tribunal' Superior Eleitoral. Requereu

concessao. de medida liminar. No mérito pugnou pela condena{,:éo do
.remesentado na multa Iegalmente prewsta _—

. , A Ilmmar plelteada foi negada a ﬂs 32/34, sob’ 0 fundamento de
- auséncia de Penculum in Mora reqmsﬂo essencial para adogéo da medlda

a

Proced|da a Notn" cagéo ‘pela Secretaria, tempestlvamente 0

o Représehtado ofereceu Contestago de Fls. 42/55, cujo tear contraria foda
- pretensao autoral, notadamente ao afirma inexistir propaganda de caréter

eieltoral mas tdo somente promog:ao pessoal do Representado. -

. Alegaque o refendo adesivo decorre do fato de ser o Repre.sentado _
atleta cadeirante integrante da selegdo brasileira de basquete, com ampla- ..

. carreira, inclusive participante de competicdes mtemaclonals_ e -que o referido
"~ adesivo alude, tdo somente, a este:aspec'to da vida do Representado.

Em Declsﬁo Monocratica Defi nitiva dé Fls. 60/62 a Representagiio

" foi julgada improcedente, em razdo de que nio identifiquei nos autos emsténcua.,

de afronta a Ieglslagao eleitoral. |
. O Ministério Pdblico interpbs recurso de fls. 66/71 reaﬁrrnando as’
alegagbas iniciais. O Recarrido apresentou contra-razdes tempestwarnente
“repetlndo o] que ja hawa afirmado na contestag:éo : . -

Em suma, é 0 relatério. =

—Juiz Auxiliar TRE/AL

o Sustentou que a referida propaganda n&o obstante ausente explicito - ©.
o pedldo de voto, revela potencial influéncia ao eleitorado. Juntou 2 (duas) fotos. de A
L veicu!os onde consta a suposta propaganda (ﬂs 06/07). :
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!

EE ' Em anéllse aos elementos do caso vertente, n#o, alcant;o data -

feito, cuja andlise inicial |dent|f ica indicios da préatica de propaganda ele;toral -
extemporénea . _

- Sob mlnha otlca o que se depreende das fotos trazudas como prova

& tio somente .0 nome do Representado acompanhado por um- slogan .-

" (“Superando Limites”), sem -qualquer alus&o a agdo politica, meng#io ac futuro
: pletto ou mesmo pedldo de voto, explicno ou lmpliolto

e T Relevante notar que o uso do 0|tado slogan justifica-se em razao

_ Vema o mesmo entendimento do Douto Relator designado originalmente parao .«

das atividades desportistas do Representado (considerando a . boa f& e a

~.veracidade das alegagbes de que se trata de ‘notdrio participante da selegédo.

~ brasileira de basquete), bem como das suas limitagoes fisicas, que nada obstante - -

P setem relativamente consrderavels nao o impediram de prattcar uma atiidade
2R desportlsta '

Em verdade aooes afirmativas neste sentido. colaboram para uma_'

ko
melhor iriclusdo social dos’ portadores de atividades espemals

As intengdes reservadas do Representado eventualmente pode se B

- 1ncl|nar & pretensdes politicas, coritudo nao ha como identificar pelo malsmado
e adeswo atmdade de propaganda eleitoral extemporanea ’
e Relevante ainda notar o documento de fl. 29, de autoria de serwdor '
By Lo do: propno Ministério Pablico Eleitoral, cujo teor-certifica ndo haver encontrado -
S qualquer indicio.de que © Representado-esteja mtegrado a atividades politicas.

o . 08 adeswos apresentados pelo Parguetl denotam promoc,ao pessoal'. '
do Representado, na qualidade de desportista  cadeirante, divuigando a |
‘mensagem de superagédo, contudo n&o descammha para prétlca de propaganda E
~com caracte risticas eleitorelras .

Nao ha no caso elementos identifi cadores de propaganda eleltoral .

. entendimento - no qual necessario configuragdo: dos requisitos, MENGCAO AO
LEVEM A CRER QUE O ELEITORE O MAIS HABILITADO. o
“AGRAVO . REGIMENTAL. REPRESENTAGAO N

Bl P
P . I
: F .

. .7 PROPAGANDA PARTIDARIA GRATUITA,
WAL ~ PRONUNGIAMENTO. PRESIDENTE DA .REPUBLICA =
oo - DESVIRTUAMENTO. ~ PROPAGANDA  ELEMORAL

e EXTEMPORANEA. NAO-CONFIGURAGA

A EC -REPRESENTACAO n° 583-73.2010.6,02.0000 ~ Classe 42. _
. P ) -' Lo ) ] . . .. / .

Tratando-se de propagada extemporanea o C. Tribunal Superior Eleitoral ja fixou - S

FUTURO PLEITO ELEITORAL, ALUSAO A AGAO POLITICA OU RAZOES QUE e



PODER .]'UDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

- a ser desenvolvida ou as razdes que lev i [

que 6 beneficiario ou owwh L
indicado ao cargo (AgRgAg n° 5.120/RS, rel. Mln G!Irnar- :

Mendes, DJ de 23.9. 2005). .

, Agravo a que se nega provimento.”

f

_ - Segundo consohdado entendimento revela-se lmpenosa a da.
'.presenqa dos requisitos descritos pela pacifica jurisprudéncia do C. Tribunal

‘Superior Eleitoral, para se caracterizar a efensa a regra imposta pelo Art. 36 da C

Lein. 8.504/97, fato ausente no adeswo sob exame.

*

Destarte, apés um cwdadoso cotejo dos elementos constantes dos e

- .autos, concluo que néo restou caracterizada a alegada pratica de prOpaganda C

wregular a ser atribuida ao Recorrido.

Ante 0 exposto, voto no. sentido dé conhecer o presente recurso.
para, negar-lhe provimento, a fim de manter, em todos os seus termos, a deciséo

“monocratica guerreada, que julgou improcedente a.presente Reclamagéo 9.--" L
rejeitou o pedldo de condenagéo da murta prevista no Art. 36, § 3° da Lei n°-l' B

g 9 504!97

.
E como voto.
T8N0 CARLOS éou_vsu P
. -Juiz Auxiliar
1
- . (' ..
. ..EC-REPRESENTAGAO n° §83-73,2010.6.02.0000 - Classe 42. Antonio Carlos Gouveia .

Juiz Auxiliar TRE/AL.
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Em andlise aos elementos do caso vertente, nao alcango, data _

vema 0 mesmo entendimento do Douto Relator desngnado originalmente parao -

feitos cuja -andlise inicial identifica IndICIOS da pratlca de propaganda eleitoral .
' extamporanea :

Sob minha dtica, 0 gue se depreende das fotos trazidas como prova, =
¢ tao somente o nome do Representado acompanhado por um slogan

("Superando Limites”), sem qualquer alusdo a agdo politica, mengéo ao futuro
pleito ou mesmo pedido de voto, exphcato ou implicito.

_ . Relevante notar que 0 usc do citado slogan justifica-se em raza_o

_das atividades desportistas do Representado (considerando a boa fé e a
veracidade das alegagdes de que se trata de notério participante da selegéo.
‘brasileira de basquete), bem como das suas limitagdes fisicas, que nada obstante
serem relativamente consnderavels nao o |mped|ram de pratlcar uma atividade " -
despomsta ' » o

Em verdade, acoes afirmativas neste sentido colaboram para uma. :

melhor-inclusao social dos portadores de atividades espe01a|s

B As. mtengoes reservadas do Representado eventualmente pode-se "
'mclmar a pretensdes politicas, contudo ndo ha como identificar pelo maisinado
adesivo atividade de propaganda eleitoral extemporanea :

_ Helevante ainda notar o documento de fl. 29 de autoria de serwdor )
do préprio Ministério PUblico Eleitoral, cujo teor certifica nao haver,encontrado_
. qualquer indi‘cio.de que o Representado esteja integrado a atividades poiiticas.

. Os adesivos apresentados pelo Parquet denotam promocao pessoal

do ‘Representado, na qualidade de desportista cadeirante, divulgando a -
mensagem de superagdo, contudo nao descaminha para pratica de propaganda_
com caracteristicas eleitoreiras.

N&o ha no caso elementos identificadores de propaganda eleitoral.’

Tratando-se de propagada extemporanea o C. Tribunal Superior Eleitorai ja fixou '

entendimento’' no qual necessario configuracdo dos requisitos, MENCAO AQ .

" FUTURO PLEITO ELEITORAL, ALUSAO A ACAO POLITICA OU'RAZOES QUE = .

LEVEM A CRER QUE O_ELEITOR E O MAIS HABILITADO.

“AGRAVO REGIMENTAL. - REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA PARTIDARIA . GRATUITA.

PRONUNCIAMENTO. PRESIDENTE DA REPUBLICA.

DESVIRTUAMENTO. = = PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. NAO-CONFIGURAGAO, '

.. EC - REPRESENTAGAG n° 583-73.2010.6.02.0000 — Classe 42. Antonio Carlos Gouveia
: . ’ . ) Juiz Auxitiar TRE/AL
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Para a configuragao pgp_aggn a  eleitoral

extemporinea sao nacesséngs menc¢io a candidatura;
mencéo ao futuro pleito eleitora e a alusdo a acdio politica
a ser desenvolvida ou as razbes que levem o eleitor a crer
que o beneficiario ou o autor da progaganda goeja o majs
indicado_ao cargo (AgRgAg n® 5.120/RS, rel. Min. Gilmar. .
Mendes, DJ de 23.9.2005). .

Agravo a que se nega provimento.”

Segundo consolidado entendlmento revela-se, |mper¢osa a da_‘
presenga dos requisitos descritos pela pacifica jurisprudéncia do C. Tribunal
- Superior Eleitoral, para se caracterizar a ofensa a regra imposta pelo Art. 36 da
Lei n. 9.504/97, fato ausente no adeswo sob exame.

Destarte apés um cuidadoso cotejo dos elementos ‘constantes des - .

-autos concluo que néo restou caracterizada a alegada pratlca de propaganda :

- -irregular a ser atribuida ao Recarrido.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer 0 presente recurso,
para, negar-lhe provimento, a fim_de manter, em todos 0s seus termos, a deciséo
monocrética guerreada, que julgou improcedente a -presente Reclamagéo, €
- rejeitou o pedido de condenagéo da multa prevista no Art 36, & 3° da Le| n°®

9.504/97. .

E como voto.

AntoNio Carcos Gauvela
Juiz Auxiliar
- EC - REPRESENTACAO n° 583-73.2010.6.02.0000 — Classe 42. Antonio Carles Gouveia

Juiz Auxillar TRE/AL
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VOTO DIVERGENTE (VENCEDOR})

De inicio, é de ressaltar que, para conhecer os atributos e se ter .

acesso aos predicados dos candidatos a cargos eletivos, suas metas,

. projetos de governo, idealismo e compromlssos assumidos para um
futuro exercicio da funcado pulblica, é disponibilizada a propaganda

‘eleitoral.

" Tal liberalidade, contudo, rege-se por alguns principios e regras -

que, se desrespeitados, podem caracterizar propaganda eleitoral
vedada por lei. '

A primeira regra a ser observada é que “a propaganda e/eitara!
somente é permitida apds o dfia 5 de julho do ano da eleicdo” (art. 36,
caput; da Lei n? 9.504/97), ficando o infrater de tal regra (o responsavel
‘pela propaganda efou o seu beneficidrio) sujeito as multas descritas no
parégrafo 32 do art. 36 da Lei das Eleigdes, sem prejuizo da cassacdoda
‘elegibilidade do candidato-beneficiario, apurada a conduta (irregular) na-
forma dos arts. 19 e 22 da Lei Complementar n® 64/90, se conflgurado o

abuso do poder econdmico, politico, ou utilizacdo indevida dos meios de -

comunicagao

Qutro principio a ser respeitado € o da isonomia, que visa_gara,ntirff
iguais condigdes no certame entre os candidatos, pois ndo ha dividas .

‘que o pré-candidato que reSpeita a lei’ eleitoral ¢ seriamente
prejudicado por aguele com maior potencial econdmico e que se utiliza
- da distribuicdo macica de adesivos, de noticias "plantadas" em jornais e
na midia, enaltecendo o seu nome e langcando sua imagem previamente

ao periodo autorizado para & propaganda eleitoral; daf porque a Justica
- Eleitoral precisa ficar atenta para coibir os abusos da propaganda
eleitoral extemporanea e nao se deixar influenciar por argumentos que
buscam mascard-la de propaganda partidaria, de dlvulgagao das =
" atividades parlamentares e/ou institucionais, de mera promocéo pessoal
ou de mero exercicio dos direitos constitucionais previstos no art. 59,
incisos IV e IX, da Carta Magna, que protegem a Ilberdade de expressao
e de comunicacao. -

- A Lei Eleitoral ndo pretende de forma alguma impedir o direito de
informar e de ser informado, mas sim prestigiar o principio. da igualdade

e da universalidade do sufragio, previsto no art. 14 da Constituicéo
Federal de 1988. Tal possibilidade, contudo, ndo exclui a apuragéo de
eventuais abusos excessos da realizacdo de propaganda
- extemporanea. :

- Registro de Candidatura n2 920-62.2010.6.02.0000.

.
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_E preciso, de logo, delxar claro que ndo é todo tipo de propaganda

(reallzada antes do periodo permitido legaimente) que pode ser
considerada como propaganda. eleitoral antecrpada E que a .

jurisprudéncia do TSE tolera a propaganda que ndo faz mencdo direta

as elei¢bes, que nao aponta partido, ano das eleicdes, cargo que se.

pretende disputar e nimero de candidato, ou quando n&o ha pedi’do, "
explicito de votos, por entender que, nestes casos, o que se conflgura é
a mera promo¢ao pessoal. . :

Segundo o TSE: “Para a conﬁgurag;ao de propaganda eleitoral
extemporénea sdo necessdrias: mengao a candidatura; mencdo ao
futuro pleito eleitoral e a aluséo & acdo politica a ser desenvolvida ou as
razées que levem o eleitor a crer que. o beneficidrio ou o autor da
propaganda seja o mais indicado ao’cargo”. (AgRgAg. N@ 5. 120/RS rel.

Min. Gilmar Mendes DJ de 23.09.05).

Tal entendimento, contudo, deve ser considerado com ressalvas,
até porque o principio constitucional informativo de todo o sistema é .0
da proporcionalidade, isso significando dizer que se houver aparicdo
descomunal de elemento da sociedade em reunides publicas na
condigdo de pré-candidato, panfletagem em larga escala, diversos
carros adesivados, incessante apoio de governantes e aliados,
promogdes na radio e televisdo com conotacbes nitidamente politicas,
disso deflui a existéncia de propaganda extemporanea, que pode ser
explicita ou dissimulada!, mas que em ambos 0s casos deve ser coibida.

' Nesse passp, a prépria jurisprudéncia do TSE é. exp’réssa ao
ressaltar como “(...) ato de propaganda eleitoral aguele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,

mesmo que apenas postulada, a acdo politica que se pretende .

desenvolver ou razbes que induzam a concluir que o VPeneficidrio € o
mais apto ao exercicio de funcdo publica”, cf. REsp n2 15. 732/MA D) de
07.05.99, rel. Min. Eduardo Alckmin.

Em outras palavras 0 préprio TSE ja tem reconhecido. que, para a
caracterizacdo de propaganda extemporanea ndo é necessario que a'
mensagem seja objetiva em relacdo as eleicbes e ao pretenso
candidato, nem muito menos que o candidato seja claro na sua intencéo
de concorrer a um cargo publico, com o pedido expresso de votos. .

Entretanto, para que nao se cometam injusticas, faz-se necessario
a andlise de todo o contexto em que a propaganda é divulgada, pois s6
assim é que se poderd aferir se estamos {ou ndo) diante de propaganda

! A propaganda dissimulada, indireta, disfargada ou sugerida “é a mais cara, mais elaborada e supde o
envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em burlar a lei ou em encontrar vazios em seus
dispositivos. Essa propaganda sugerida lanca o.nome ou simbolo do candidato, mas ndo faz referéncia &

eleigdo”. (CONEGLIAN, Olivar. Lei das Elei¢oes Comentada. Curitiba: Jurud, 2006, p. 199).

Registro de Candidatura n? 920-62.2010.6.02.0000,
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eleitoral prematura, explicita ou camuflada. E dizer: o texto’ ou
pronunciamento deve ser confrontado no cotejo com outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, ndmero, cor e
alcance da divulgacdo (REsp n? 19.905/GO, D) de 22.08.03, rel. Min.
Fernando Neves, e REsp n2 26 494, de 26.6.2008, Rel. Min. Marcelo
Ribeiro). :

A mera divulgacdo do nome e do trabalho desenvolvido em um-
contexto isolado, sem referéncias as eleigbes vindouras, com certeza
ndo caracteriza, por si s0, a tado famlgerada propaganda eleitoral-
antecipada.

De todo modo, deve ser ponderado, de outro lado, o direito &
liberdade de expressdo do pré-candidato e a livre manifestacdo da
- imprensa. Por essa razdo, a aplica¢ao do principio da razoabilidade ou
proporcionalidade neste ponto também é a base da avaliagéo e deve .
ser feita a cada caso, sopesando, assim, a quantidade e ¢ conteudo de
insercbes que sdo consideradas contra legem. '

Nesse passo, a atuacdo da Justica Eleitoral deve se dar de forma

preventiva, com aplicagéo de medidas inibitérias, a preservar o principio

da igualdade entre os pré-candidatos e evitar o abuso na divulgacio
antecipada de propaganda (institucional ou eleitoral}, sem, contudo,
manietar o livre direito de expressdo do cidadao ou 'da imprensa?.

Por fim, de posse dos elementos configuradores da propaganda
eleitoral extemporanea - men(;ao a candidatura, mencdo ao futuraﬁ
pleito eleitoral e a alusdo a acdo politica a ser desenvolvida ou as
razoes que levem o eleitor a crer que o. beneficidrio ou’o autor da
propaganda'seja o mais indicado ao cargo - e tendo como base o
principio da proporciocnalidade e as 'ressalvas apontadas anterlormente
passo a andlise do caso concreto. :

Nao desconhego que, no caso da presenca explicita de um Unico
elemento caracterizador, nome do candidato, e a mingua da ocorréncia
explicita ou implicita dos demais (postulacdo de.cargo politico e a
- plataforma politica), a jurisprudéncia do TSE tem entendido, ainda que
se reconheca a notoriedade da postulagéo eleitoral dissimulada, nao
restar configurada a propaganda eleitoral extemporanea, -mas. sim ato
de mera promocgado pessoal, cujo excesso, resultante em abuso de poder
‘econdmico, é passivel de apuracdo e punicdo na forma da Lei.
- Complementar n® 64/90. . ' '

? Nestes termos, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral pontificou que “os limites impostos & propaganda

eleitoral visam a assegurar a regra isondmica norteadora do processo eiei:or;af-. ndo implicando violagdo a
Ivre manifestacdo do pensanento {..)". (TSE, RESPE n® 21,656, DJU de 24.8.2004, Rel. Min, Pecanha *
Martins). ' . ' .

Registro de Candidatura n? 920-62.2010.6.02.000
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Nesse sentido, 0 seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ' ESPECIAL ELEITORAL.

REPRESENTACAO. ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE-

CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO AO -
ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO-~
CONFIGURACAO.

1. Devidamente delineado no acorddo regional que a.
configuracgdo da propaganda eleitoral antecipada decorreu,
exclusivamente, da existéncia de um unico elemento (nome

. de pre-candidato), a mingua da ocorréncia explicita ou
implicita dos demais (postulacdo de cargo politico e a
plataforma’ politica), ndo hd dbice para que o TSE proceda ao i
correto enquadramento juridico. Precedentes: AgRg no AgRg
noe REspe n? 26.209/MG, Rel. Min. Caputo Bastos, Df de
2.5.2007; REspe n? 25.144/BA, Rel. Min. Marco Aurélio Mello,
Df de 24.3.2006;, AgRg no REspe n® 25.961/PB, Rel. Min.
Gerardo Grossi, Df de 21.2.2007; REspe n? 25.24 7/PE Rel. Min.

- Marco Aurélio Mello, Df de 16.9.2005. '

2. Ao contrdrio da conclusdo adotada no aresto regional, a

jurisprudéncia do e. T5E tem compreendido que a colocacdo de. -

adesivo em veiculos, cujo nome conste apenas o do suposto
candidato, nd¢_denota a propaganda eleitoral extempordnea se

na__ propria __mensagem __ndo __se rednem elementos

caracterizadores do apelo explicito ou implicito ao eleitor, de

modo a associd-la a eventual candidatura. Precedentes: AgRg . - |

- no Ag n? 5.030/5P, Rel. Min. Caputo Bastos, Df de 25.2.2005;
Ag n? 1.205/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Df de 24.3:2000;
Consulta n® 704/DF, Rel. Min. Fernando Neves, Dj de
21.6.2002. Divergéncia jurisprudencial conﬂgurada

3. Para a jurisprudéncia do TSE, .a promocdo Qessoal
conformadora _de _eventual abuso de poder econdmico. &
passivel de apuracdo e punicdo na forma da Lei Complementar
n? 64/90, mas ndo se confunde com a propaganda eleitoral -
antecipada. Nesse sentido: Consulta n? 704/DF, Rel, Mm :
Fernando Neves, Df de 21.6.2002. '

4. As demais guestoes do caso especifico - tais como difusdo
expressiva do nome do pré-candidato, a forma como circularam

pela capital do Estado e pelas cidades do interior. e tambéma

- Sua_fixacdo em grande nudmero de veiculos -_sdo elementos

extrinsecos que ndo caracterizam a propaganda _eleitoral
antecipada, pois ndo evidenciam, de per se, mencdo expressa
* . .

= . “ | ' - |
Registro de Candidatura n¢ 920-62.2010.6.02.000% ..
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ou indireta ao proximo pleito, proposta politica ou influéncia ha

vontade do eleitorado. QO que ndo impediria, em-tese, a -

conﬁguragé‘o da promocdo pessoal com eventual abusc de

poder econémico, matéria, entretanto, estranha a h!Dotese dos
autos.

5. Ainda gue se reconhega a_notoriedade da Qostulagaa do
agravado ao cargo de Governador de Estado, amplamente’.

- divulgada por outros meios de comunicacdo, inexiste nos autas
: 0s demais_elementos da propaganda eleitoral dissimuldda, tal
e como exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE, quais_sefam,:"a
. acdo politica que se pretende desenvolver”.e "as razdes que

induzam a conclufr que o beneficidrio é o mais apte ao exercicio
de funcdg publica” . Precedente: AgRg no Ag n2 7. 739/MG Rel

Min. Marcelo Rlbelro D) de 5.5.2008.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 26.367,-".

- Origem Teresina - Pl,. 26/06/2008, Relator Ministro Felix:

Fischer, D) - Diario da'Justica de 06/08/2008, Paglna 30. Grifos o

e destaques aditados).

Nao desconhego tampouco, que os. tribunais regionais eleltorals
também vém decidindo que: “Ndo configura propagahda eleitoral -

~ antecipada a utilizacdo de adesivos em automdveis particulares apenas

com o nome de suposto pré-candidato (ou apenas com 0 nuimero
coincidente com o do partide - politico), sem quaiguer mencdo aos

elementos caracterizadores do apelo explicito ou implicito ao eleitor -
(eleicdo almejada, cargo pleiteado, acdo politica a ser desenvolvida ou -

méritos pessoais de pré-candidato), de modo a associar a mensagem a
eventual candidatura. (Precedentes do TSE, Resolucdo TSE n? 21.039 -,
Consulta n? 704, julgada em 21/03/2002, Rel. Min. Fernando Neves e

AgRgREsp n? 26.367/Pl, publicado no Df em 06/08/2008, Rel, Min. Felix -
Fischer, e, no TRE-GO, RE n¢ 3842, Rel. Elizabeth Maria da Silva, julgado

em 25/09/2008)”, cf. Recursos Eleitorais de n% 3907/08 e 5017/08,
ambos do TRE-GO, Rel. Juiz Euler de Almeida Silva Junior, Julgados em
09/12/08 e 29/10/08, respectlvamente .

- Nao bastasse a forga de tais precedentes, e nos casos de
. propaganda onde s0 conste o nome de pré-candidato e desde que ndo

haja qualquer mencao a pleito eleitoral, ha também posicdo doutrinaria

que defende a liberdade na.afixagdo de adesivos, inclusive no periodo..

vedado, porque refletiria apenas a simpatia e a adesdo de uma pessoa.

(o conduter, ou detentor ou proprietario do veiculo). E isso porque, “por

ser propaganda com denotacdo individual, particular, o adesivo ndo

. i
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utilizade antes do inicio do periodo de campanha (6 de julho), se ndo
houver indicacdo para o cargo ou referéncia direta a eleicdo”(Cft. licdo
de Olivar Coneglian, em -sua obra “Propaganda Eleitoral”, 82, ed.,
Curitiba: Jurud, 2006 p. 314).

- Com o de\ndo respeito que tenho a todas as decisbes e
entendimentos acima' transcritos (que ndo’ sdoc vinculantes), meu
entendimento pessoal € que até mesmo a simples mencdoc a um nome -
de um pré-candidato, regularmente filiado a partido politico” e
notoriamente conhecido como potencial candidato, ja é suficiente para
a caracterizacao de propaganda eleitoral extemporanea. ‘

‘ . .

E assim penso por vérias razbes.

Primeiro, porque, segundo Philip Kotler e Gary Armstrong, “a
utifizacdo habilidosa do marketing de pessoas pode transformar o nome
de uma pessoa em uma marca poderosa’, que pode ser identificada
ndo somente através de um nome, “mas tudo (ou qualquer coisa) que
faca os consumidores identificd-la: cor,  som, identidade corporat:va
simbolo, desenho, slogan, até a fonte utilizada™. Se assim é, e se, dé .
- acordo com essa mesma Teoria do Marketing, “o nome pode estimular
certas associacdes € emogdes”, podendo o profissional de marketing
“decidir em que nivel desenvolver a mensagem e o apelo’™, que podem
inclusive ser através da percepcdo subliminar, é bastante razoavel a
lacao de. que o eleitor, ao ver, estampado em um adesivo, cartaz ou
outdoor, o nome de pré-candidato, sua marca e/ou.seu logotipo, com
simbolos e cores caracteristicas, j& automaticamente liga este nome ao
cargo dlsputado e as eleicdes vindouras. :

Segundo, porque a divulgacdo macica de adesivos em veiculos em.
ano eleitoral ja quebra o procedimento isondmico garantido a todos os
candidatos, gerande desigualdade de armas a todos. os futuros
candidatos, sem falar que tal fato (a divulgacéo antecipada de adesivos)
gera despesas que ndo serdo contabilizadas como gastos de campanha
na prestacao de contas que devera ser apresentada & Justica Eleitoral,
malferindo o principio da transparéncia nos gastos eleitorais.

Terceiro, porque a interpreta¢do mais restritiva quanto ao direito
de express3do.e a necessidade de informagédo do eleitor.é plenamente
justificavel porque, aqui, o gue se visa garantir é a isonomia entre os -
candidatos, que sera sensivelmente prejudicada se 'se permitir, em ano.

_ 3 Prlnciplos de Marketing. 12a. ed. Sao Paulo: Pearson Prentice Hall, 2007, p, 203

- * IRIGARAY, Hélio Arthur € outros. Gestiio ¢ desenvolvimento de proclutos € marcas. Rio de Janeli‘o
FGV, 2006, p. 109. .
® KOTLER, Philip ¢ KELLER, Kevin. Admlmstrac;ﬁo de Marketmg Trad. Ménica Rmenberg, Brasxl
Ramos Fernandes, Claudia Freire. 12a. ed. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 183,
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eleitoral, a divulgacdo antecipada de nomes de pré-candidatos em
detrimento dos outros que respeltama legislagdo. - SN

E, flnalmente porgue num estado como Alagoas &/ou numa
cidade pequena como. Maceid, onde todo mundo.se conhece e onde €
publico e notario quem s30 os potenciais candidatos e quais os cargos
~ politicos a que. concorrem nas eleicbes, é de facil percepcdo que a
" divulgacao de adesivos com nome de pré-candidato, em época vedada
e caincidenternente em ano de eleicbes, é mais do que suficiente para
despertar automaticamente, até ao mais distraido eleitor, a figura
pessoal do pré-candidato e a intengdo, quase explicita, ainda que de
forma dissimulada, de dar impuiso a sua futura candidatura, induzindo o
eléitor a concluir que ele (o detentor da marca/nome dlvulgado) éo
mais apto para exercer a funcao. .

Pelas razbes acima e porque presentes todos os seus YECIUISItOS,'I X

entendo como perfeltamente caracterizada a propaganda eleitoral”
extemporanea, que, /i casu, é feita de forma implicita e subliminar. -

. Assim, com a devida vénia do MM. JUIZ Relator, entendo gue
houve propaganda eleitoral antecipada. :

_ Desse modo, conhecendo do recurso interposto pelo Parquet
Eleitoral, dou-lhe provimento, condenando o Recorrldo a multa de R$
5.000 (cinco m|I rea:s)

E como VOtO.

Maceid, 26 de julho ge 2010.

RAIMUNDO ALVE$ DE CAMPOS JUNIOR
Juiz o TRE/AL
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CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

_ Certifico que o Acérddo n° CoXD | ge 26041 O, foi conferido e
publicado na $5* Sessdo, realizada na mesma data. Eu, w
lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 26/0}/ 4O , que vai assinada pe!a

“Coordenadora de Acompanhamento ¢ Eﬁtmﬂ Plenérios.
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~ Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMEN;I'O
‘Recurso na Representagio N° 683.73.2010.6.020000  ~ Prot. 8.490/2010
* ORIGEM: MACEIO - AL | o
JULGA[;O EM: 26/07/2010 (SESSAO N° 59/2010)
| RELATOR(A) DESIGNADO(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR _
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA |

PROCURADOR(A)} REGIONAL ELEITORAL: Dr(a) RODRiGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

_ AUTUA_(;AO
RECORRENTE(S) - : MINISTERIO PUBLICO )
RECORRIDO(S) :LUCAS COSTA = .
ADVOGADQS © :Marcelo Henrigue Brabo Magalhées e Outros
' DECISAO

Acordam 0s Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 4 unanimidade de votos,
em conhecer do recursc e, no mérito, por maioria, vencidos o Relator, o Exmo. Sr. Dr.
" Antbnio Carlos Freitas, o Des. Sebastido Costa Filho e Dra. Ana Florinda Mendonga-da Silva -
Dantas, dar-lhe provimento nos termos do voto do Relator designado. O Exmo. Des.
Presidente proferiu voto de Minerva. Foi desugnado para lavrar o Actrddo o Exmo. Sr. Dv
Raimundo Alves de Campos Junior. { Acérdso n.° 6,679, de 26.07.10). '

' . Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ ‘GAMA DE. _
~ LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIA0 COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO -
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL

- CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e’

ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminente Procurador- ,‘

‘Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

" Por ser v‘e}dade, firmo a presente. -
Maceit, 26 de julho de 2010.
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