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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM L R

os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unammldade
~ votos,” em conhecer -do Recurso; e, no mérito, por maioria, dar

“provimento ao apelo, condenando o Recorrido a multa de R$ 5. 000 00"
(cmco mil reais), nos termos do voto do Relator Desugnado

. A}

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoés.-

Macei6, 26 de jutho de 2010.

Dr RODRIGO ANTONIO T RIO C. DA SILVA - - Proc. Reglonal EIEItOI“aI

Rebresentagéo ne 571—59.2010.6.02.'0090.



: PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

[
- RELATORIO:
Vistos etc.

Trata-se de representacao eleitoral formulada pelo Ministério Publ:oo 2
Eleitoral em Alagoas com fundamento ro Art. 36, § 3° @ Art. 96 amhos da Lei n®
9 504!97 em face de Temoéteo Correia Santos. :

A!ega 0 Representante em suma, que o Representado ora -
Recorrido, utilizou-se de adesivos autocololantes, distribuidos para o publico em

" -geral, contendo os dizeres “Teméteo Correia”, além de conter um icone sugestlvo L

da bandeira do Estado de Alagoas.

Sustentou que a referida propaganda n#o obstante ausente explicno
_ pedldo de voto, revela potencial influéncia ac eleitorado. Juntou 1 (uma) foto de
veiculos onde oonsta a suposta propaganda (fl. 07).

Colacionou em sua peca inaugural, precedentes jurisprudenciais de
Tribunais Regionais, bem como do Tribunal Supericr Eleitoral.  Requereu
concessdo de medida liminar. No mérito pugnou pela” condenagao do
'representado na multa legalmente prevista. _

A liminar pleiteada foi negada a fls. 24/26, sob o fundamento de . ‘
auséncia dos requisitos gssenciais para ador,:ao da medida. _ '

Procedida a Nofificagdo pela Secretaria, - tempestlvamente o .

L Representado ofereceu Contestagao de Fls. 34/44, cujo teor contraria toda

pretensdo autoral, notadamente ao afirma inexistir propaganda de caréter L
- eleitoral, mas tdo somente promog:ao pessoal do Representado. .

- Alega que um unico adesivo nao tem. o condso de mﬂuen(:lar nos
destinos das eleigbes deste ano, além de que ndo se apresentam o0s requisitos
~ consagrados pela. jurlsprudenc:a para a configuragdo de propaganda eleltoraI
extemporénea

Em Decisdo Monocratica Defi nlttva de Fls. 49/53 a Representat;ao
‘ fOI julgads improcedente;, em razéo de que nao identifiquei nos autos existéncia
de afronta a legislagéo eleitoral. - o - :

0 Mlnlstérro Pubiico mterpbs recurso de fls. 57/62 reaflrmando as ’
alegag:ées iniciais. O Recorrido apresentou contra-razdes tempestwamente i
, repetlndo o que ja havia afi rmado na contestagao ._

. ~ . ! . . )
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Em suma, é o relatério.

Em analise aos elementos do caso vertente, alio-me ao .
- entendimento do Douto Relator designado originalmente para o feito, cuja analisg -
“inicial ndo identifica indicios da pratica de propaganda eleitoral extemporanea

: Q que se depreende das fotos trazidas como prova é tao somente o
nome do Representado, sem qualquer alusfio a agdo politica, mengao ao futuro . -
o pleito ou mesmo pedido de voto explicito ou implicito.

o As intengdes reservadas do Representadd eventuaimente - pode-se
inclinar & pretehsbes politicas, contudo- ndo ha como identificar pelo malslnado
adeswo atwidade de propaganda eleitoral extemporanea.

o N&o h4 no caso elementos identificadores de propaganda eleltoral
Tratando -se de propagada extemporanea o C. Tribunal Superior Eleitoral ja fixou
entendimento no qual - necessario configuragéo dos requisitos, MENGCAO AO
[FUTURO PLEITO ELEITORAL., ALUSAO A ACAO POLITICA OU RAZOES QUE
LEVEWM A CRER QUE O ELEITOR E O MAIS HABILITADO. .

 “AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTAGAO. '~

PROPAGANDA - PARTIDARIA GRATUITA..
PRONUNCIAMENTO. PRESIDENTE - DA REPUBLICA. -
DESVIRTUAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL_ S

EXTEMPORANEA. NAO-CONFIGURAGAO. : '
Para a - configuracdo de propaganda eleitora’l ST
extempordnea sio necessarias: mencdo a candidatura; -

 .mencdo ao futuro pleito eleitoral ¢ a aluséio & acio politica

. a_ser desenvolvida ou as razdes que levem o eleitor a crer -
que o beneficisrio ou o autor da propaganda seja o mais
indicado_ao_cargo (AgRgAg n° 5. 120/RS rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 23.9.2005). _
Agravo a que se nega prowmento

‘Em casos bem especuf CcOs, quanto a colagdo de adesivos com 0. .
simples nome do candidato, o ¢. Tribunal Superior Eleitoral, voto conduzido pelo o
Min. Felix Fischet, ARESP n° 26367, datado de 26/06/2008, assm pacn" cou a' .
. Jurlsprudéncua

AGRAVO  REGIMENTAL  RECURSO  ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTAGAO. ADESIVOS. VEICULOS.

: ' I v A :
REC - REPRESENTAGAQ n® 571-59.2010.6.02.0000 - Classe 42. - Anfonio Carfos Gouveia o
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- NOME DE PRE-CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO -
EXPLICITO OU IMPLICITO AO ELEITOR. PROPAGANDA -
ELEITORAL ANTECIPADA. NAC-CONFIGURAGAO. o
1. ‘Devidamente delineado no -acordio regional que a
configuragcao da propaganda eleitoral antecipada decorreu,

exclusivamente, da existéncia de um uUnico elemento (nome. -

de pré-candidato), & mingua da ocorréncia explicita ou -
implicita dos demais (postulagdo de cargo politico € a
plataforma politica), ndo-ha obice para que o TSE proceda ao
correto enquadramento juridico. Precedentes: AgRg no AgRg
no REspe n® 26.209/MG, Rel. Min.. Caputo Bastos, DJ de
2.5.2007; REspe n° 25.144/BA, Rel. Min. Marco Aurélio Mello,
DJ de 24.3.2006; AgRg no REspe n° 25.961/PB, Rel, Min.
Gerardo Grossi, DJ de 21.2.2007; REspe n°® 25.247/PE, Rel.
Min. Marco Aurélic Mello, DJ de 16.9.2005. :
2. Ao contrario da conclusdo adotada no aresto reglonal a_ .

jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido gue a
colocacdo de adesivo em veiculos, cujo nome conste L

R ~ apenas o do suposto candidato, niio denota a propaganda
"eleitoral extemporanea se na propria_mensadgem nio se

re(inem elementos caracterizadores do_apslo explicito ou =

implicito _ao _eleitor, de_modeo_a associd-la & evéntual .

candidatura. Precedentes: AgRq no Ag n° 6.030/SP, Rel.

Min, Caputo Bastos, DJ de 25.2.2005; Ag n® 1.2056/MG, Rel. - 0

Min. Eduardo  Ribeiro, DJ de 24.3.2000; Consulta n°
704/DF. Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 2162002

Dwergencla jurisprudencial configurada.

3. Para a jurisprudéncia do TSE, a promogao pessoal

- conformadora de eventual abuso de poder. econdémico € -
“ passivel de apuragio e puniggo na forma da Llei -
Complementar n° 84/90, mas nao se confunde com a
propaganda eleitoral antecipada. Nesse sentido: Consulta n° -
704/DF, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2002. . |

4. As demais questdes do caso especifico - tais como difusao o

expressiva do nome do pré-candidato, a forma como

circularam pela capital do Estado e pelas cidades do interior, e e

também a sua fixagdo em grande nimero de veiculos - sfo
elementos extrinsecos que ndo caracterizam a propaganda
- eleitoral antecipada, pois nao evidenciam, de per se, mengao

expressa ou indireta ao proximo pleito, proposta politica ou . - |

influéncia na vontade do eleitorado. O que ndo impediria, em

f tese, a configuragédo da promogao pessoal. com eventual . - _
_ : abuso de poder econdémico, matéria, entretanto, estranha a -

hipétese dos autos

REC -'hEPRESENTACAO n° 571-59.2010.6.02.0000 — Classe 42. A omo Carlos Gouveig - .
. ' : iz Auxiliar TRE/AL
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5. Ainda que se reconhe¢a a notoriedade da postulao;:ao do
o agravado ao cargo de Governador de Estado, amplamente -
o divulgada por outros meios de comunicagdo, inexiste nos.
: autos os demais elementos da propaganda eleitoral
dissimulada, tal como exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE,

quais sejam, "a acdo politica que se pretende desenvolver” e

"as razdes que induzam a concluir que o beneficiario & o mais-

apto ao exercicio de fungdo publica" . Precedente: AgRg no

Ag n° 7.739/MG, Rel. Min. Marceio Ribeiro, DJ de 5.5.2008." .

_ Segundo consolidado entendimento, revela-se imperiosa a presenca’
_dos requisitos descritos pela pacifica jurisprudéncia do C. Tribunal Superior

- Eleitoral, para se caracterizar a ofensa a regra imposta pelo Art 36 da Lei n. -
8.504/97, fato ausente no adesivo sob exame. .

Destarte, apos um cumdadoso cotejo dos elementos constantes dos _'
, ..autos concluo que nao restou caracterizada a alegada pratica de propaganda
lrregulér a ser atrlbuida ao Recorndo

Ante 0 exposto voto no sentldo de conhecer o presente recurso,

" para, negar-lhe provimento, a fim de manter, em todos os seus termos, a decis&o
. monacratica guerreada, que julgou improcedente a presente Reclamacgo, e .
- rejeitou o pedide de condenagsio da multa prevista no Art 36, § 3° da Lei n°

9.504/97.
E como voto. [’\}l X R
! \ , o
Glo o A
&N CaRLoS Gouv
Juiz Auxitiar
REC - REPRESENTAGAO n® 571-59.2010.6.02.0000 - Ciasse 42. _ Antonio Carlos Gouveia
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VOTO DIVERGENTE (VENCEDOR)

De inicio, é de ressaltar que, para conhecer os atributos e se ter.
acesso aos predicados dos candidatos a cargos eletivos, suas  metas,

projetos de governo, ideafismo e COMPromissos assumidos para -um -
futuro exercicio da funcdo publica, é disponibilizada a propaganda
_eleitoral. _

‘Tal Iiberalidade contudo, rege-se por alguns principios e regras .- -
que, se desrespeltados podem caracterizar propaganda eleitoral -
vedada por Iel

A primeira regra a ser observada é que “a propaganda eleitoral

somente € permitida apds o dia 5 de julho do ano da eleicdo” (art. 36,

.caput, da Lei n? 9.504/97), ficando o infrator de tal regra (o responsavel B
- pela propaganda e/ou o seu beneficiario) sujeito &s multas descritas no -

paragrafo 32 do art. 36 da Lei das Eleicbes, sem prejmzo da cassacao da-

elegibilidade do candidato-beneficidrio, apurada a conduta (irregular) na -

forma dos arts. 19.e 22 da Lei Complementar n2 64/90, se conflgurado o
abuso do poder econémico, polltlco ou utilizagao indevida dos meios de

) comunlcagao

QOutro prlnapm a ser respeitado é o da isonomia, que. visa garanttr

iguais condlgoes no certame entre os candidatos, pois ndo hd duvidas . .

-que 0 pré-candidato que respeita a lei eleitoral é seriamente.

prejudicado por aguele com maior potencial econdmico e que se utiliza .

~da distribuicdo macica de adesivos, de noticias ‘plantadas” emjornaise. - .
na midia, enaltecendo o seu nome e lan¢ando sua imagem previamente =

ao periodo autorizado para a propaganda eleitoral, dai porque a Justica
Eleitoral precisa ficar atenta para coibir os abusos. da propaganda

. eleitoral extemporanea e nao se deixar influenciar por argumentos que

buscam mascara-la_ de propaganda partidaria, de divulgacdo das - -

atividades parlamentares efou institucionais, de mera promog¢ao pessoal

' ou -de mero exercicio dos direitos constitucionais previstos no art. 52;
" incisos IV e 1X, da Carta Magna, que protegem a liberdade de expressao_

ede comunicacao.

_ A Lei Eleitoral n&o pretende de forma alguma impedir o direito de
informar e de ser informado, mas sim prestigiar o principio da igualdade
e da universalidade do sufragio, previsto no art. 14 da Constltwg’ao
Federal de 1988. Tal possibilidade, contudo, ndo exclui a apuracido de -

_-"e.ventuals_ abusos ou excessos da realizagdc de. ‘propaganda
extemporanea. ' I : B

Representacdo n® 571-59.2010.6.02.0000. ' L
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E preciso; de logo, deixar claro que nao é todo tipo de propaganda
(realizada antes .do periodo permitido legaimente) que pode ser

considerada como propaganda eleitoral antecipada. E que a

juriSprudéncia do TSE tolera a propaganda que nédo faz mencdo direta.
as eleigbes, que né&o aponta partido, ano das eleigdes, cargo que se
pretende disputar e nimero de candidato, ou quando n&o ha - pedldo

. explicito de votos, por entender que, nestes casos, o que se conﬁgura é

a mera promogao pessoal.

Segundo o TSE: “Para a conﬁguragao de propaganda e/eftora/

extemporanea sdo necessdrias: mengdo a candidatura; men¢do ao -

futuro pleito eleitoral e a alusdo a acso politica a ser desenvolvida ou as
razbes que levem o eleitor a crer que o beneficidrio ou o autor da
propaganda sefa o mais indicado ao cargo”. (AgRgAg NQ 5. 120/RS rel

~Min. Gilmar Mendes, D) de 23.09.05).

‘Tal entendlmento contudo deve ser con5|derado com ressalvas

'ate porque o principio constitucional informativo de todo o sistema é o-

da proporcionalidade, isso significando dizer que ‘se houver aparicao

‘descomunal de elemento’ da sociedade em reunifes publicas na -

condicdo de pré-candidato, panﬂetagem em larga escala, dwersos
carros adesivados, incessante apoio de governantes- e at_lados.,.
promocdes na radio e televisdo com conotagdes nitidamente politicas,

disso deflui.a existéncia de propaganda extempordnea, que pode ser . -

explicita ou dissimuladal, mas que em ambos 0s casos deve ser co’ibida.

i

Nesse passo, a propria Jurlsprudenaa do TSE é expressa ao'

- ressaltar como “...) ato de propaganda eleitoral aquele que feva ao
- conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,

mesmo que apenas postulada, a acdo politica que  se pretende
desenvolver ou razées que induzam a concluir que o beneficidrio é o-

mais -apto ao exercicio de fun¢do publica”, cf. REsp N2 15.732/MA, D] de
07.05.99, rel. Mln Eduardo Alckmin. :

L

Em outras palavras, o proprlo_TSE ja tem reconhecido que, para a
caracterizacao de propaganda extemporénea nao é necessario que a
mensagem seja. objetiva jem relacao as eleicdes e ao pretenso

~ candidato, nem muito menos que o candidato seja claro na sua intencéo-

de concorrer a um cargo publico, com o pedtdo expresso de votos.

Entretanto, para que nao se cometam mwstrgas faz-se necessério' '

a analsse de todo.o contexto em que a propaganda é divulgada, pois s6
assim é que se poderd aferir se estamos (ou néo) diante de propaganda-

' Representacdo n® 571-59.2010.6.02.0000.

* A propaganda dissimulada, indireta, disfargada ou sugerida “é a mais cara, mais elaborada e sﬁpoe o

envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em burlar a lei ou em encontrar vazios em seus

dispositivos, Essa propaganda sugerida langa 0 nome ou simbolo do candidato, mas néo faz rqferencm a
' elercao" (CONEGLIAN Olivar. Lei das Eleu;oes Comentadg, Curmba Jurud, 2006, p- 199)
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eleitoral - prematura, explicita ou camuflada. E dizer: o texto ou-. -

pronunciamento deve- ser confrontado no cotejo com outras

- circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, nimero, cor.e
alcance da divulgacdo (REsp n? 19.905/GO, D) de 22.08.03, rel. Min."
Fernando Neves, e REsp n? 26.494, de 26.6. 2008, Rel Min. Marcelo
RleIl’O) : '

A mera divulgagdo do nome e do trabalho desenvolvido em um-
contexto isolado, sem referéncias as eleicdes vindouras, cém certeza -
'nao caracteriza, por si s6, a tdo famigerada propaganda eleltoral.-
antecipada. . -

De tode modo, deve ser ponderado, de outro lado, o direito a

liberdade de expressao do pré-candidato e a livre manifestacdo da
imprensa. Por essa razao, a aplicacdo do principio da razoabilidade ou
proporcionalidade neste ponto também é a base da avaliacdo, e deve
ser feita a cada caso, sopesando, assim, a quantldade e o contelddo de :
inser¢des que s&o consideradas contra legem. : .

Nesse passo, a atuagao da Justica Eleitoral deve se dar de forma

preventiva, com aplicacdo de medidas inibitérias, a preservar o principio

da igualdade entre os pré-candidatos. e evitar o abuso na divulgacio

antecipada de propaganda (institucional ou eleitoral), sem, contudo,
manietar o livre direito de expressao do cidadédo ou da imprensa?,

Por fim, de posse dos elementos configuradorés da propaganda
eleitoral extemporanea — meng:ao a candidatura, mencdo ao futuro
p/e:ta eleitoral e a alusdo a acdo politica a ser desenvolvida ou as
razéeés que levem o eleitor a crer que o beneficidrio ou o autor da
.propaganda sefa o mais indicado ao cargo - e-tendo como base o
. .prmap;o da proporcionalidade e as ressalvas apontadas anterlormente
~'passo a analise do caso concreto.

Nao desconhego gue, no caso da presenca explicita de um uUnico:
.~ elemento caracterizador, nome do candidato, e a mingua da ocorréncia .
. explicita- ou implicita- dos demais (postulacdo de cargo politico e. a .
plataforma politica), a jurisprudéncia do TSE tem entendido, ainda que

se reconhega a notoriedade da postulacdo eleitoral dissimulada, ndo . -

restar conﬁgurada a propaganda ‘eleitoral extemporénea mas sim ato

de mera promogao pessoal, cujo excesso, resultante em‘abuso de.poder

- econdmico, é passivel de apuragao e pum(;ao na forma da Lei -
Complementar n? 64/90. - y

¢ Nestes termos, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral pontificon que “os fimites ';'mpo.stos a propaganda

. eleitoral visam a assegurar a regra isondmica norteadora do processo eleitoral, ndo implicando violagdo a -

livre-manifestacdo do pensamento (..)". (TSE RESPE n®
Maruns)

’

656, DJU de 24.8.2004, Rel. Min. Peganha

" Representagio n® 571-59.2010.6.02.0000.



* TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

‘Nesse sentido, o seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELE/TORAL

- REPRESENTACAO. ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE- = .
CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO AG
ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NAO-
CONFIGURA CAO T

1. Dewdamente delineado no acordao regrona/ que a
configuracdo da propaganda eleitoral antec*fpada decorreu,
exclusivamente, da existéncia de um unico elemento (nome -
de pré-candidato), a mingua da ocorréncia explicita ou -~
implicita dos demais (postulacdo de cargo politico e a
plataforma politica), ndo ha dbice para que o TSE proceda ao
correto enquadramento juridico. Precedentes: AgRg ne AgRg
no REspe n? 26.209/MG, Rel. Min. Caputo Bastos, Df. de
2.5.2007; REspe n? 25.144/BA, Rel. Min. Marco Aurélio Mello,
Df de 24.3.2006; AgRg no REspe n? 25961/PB, Rel, Min.
-Gerardo Grossi, Df de 21.2.2007; REspe n? 25.247/PE, Rel Min. -
Marco Aurélio Mello, D} de 16. 9 2005.

2. Ao contrério da conc/usao adotada no aresto regr’onél; - a -

jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido que a colocacio de

- . adesivo _em vefculos, cujo nome conste apenas ¢ do suposto

- candidato, ndo denota a propaganda eleitoral extemporanea se -
na_ propria  mensagem ndo se rednem . elementos. -

caracterizadores do apelo explicito ou implicito ao elejtor, de . -

modo a associd-la a eventual candidatura. Precedentes: AgRg
no Ag n? 5.030/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, D} de 25.2.2005; .
Ag ne 1.205/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, D de 24.3.2000; +
Consulta n° 704/DF, Rel Min. Fernando Neves, Dj de "
21.6.2002. Divergéncia jurisprudencial conﬁgurada

3 para a jurisprudéncia do TSE, a_promocdo pessoal .. -

conformadora de- eventual abuso de poder econdémico €.

passivel de apuracdo e punicdo na forma da Lei Complementar -
n? 64/90, mas ndo se confunde com a propaganda. eleitoral. -

antecipada. Nesse sentido: Consulta n?. 704/DF, Rel. M/‘n R
Fernando Neves, Df de 21.6.2002. : . SRR

- 4. As demais questdes do caso especifico - tais como difusdo.
expressiva do nome do pré-candidato, a forma como circularam . -
pela capital do Estado e pelas cidades do interior, e também a -
sua fixacdo em grande nidmero de veiculos - sdo_elementos

extrinsecos que ndo__caracterizam a grogaganda gleitoral . .
antec:pada _pois nao evidenciam, de per se mencdo expressa

" Representacdo n® 571-59.2010.6.02.0000.
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.ou indireta ao préximo pleito, proposta politica ou influéncia na. |

vontade do eieitorado. O que ndo impediria, em tese, a

configuracdo da promocdo pessoal com eventual abuso de

autos. .

poder econémico, matena, entretanto, estranha a hfgdtege Qog

5. Ainda _gue se reconheca a notoriedade da postulacdo do -
agravadp _ao cargo de Governador de Estado, amplamente. -
- divulgada por outros meios de comunicacdo, inexiste nos autos
05 demals elementos da propaganda eleitoral dissimulada,. tal -
como_exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE, quais sejam, “a
acdo politica que se_pretende desenvoiver" e “as razdes que

{nguzam a concluir que .o beneficidrio é o mais apto ao exercicio.’ -

de funcdo publica” . Precedente: AgRg no-Ag n2 7. 739/MG Rel .
Min. Marceio Rlben‘o D) de 5.5. 2008

(Agravo Regtmental em Recurso Especial Eleitoral n.. 26.367,'
- Origem Teresina - Pl, 26/06/2008, Relator Ministro. Felix
Fischer, DJ - Di&rio da Justica de 06/08/2008, Pagina 30. Grifos
e destaques aditados). . .

‘Nao desconhego tampouco, que os trlbunals regionais eleltorals_"

. também vém decidindo que: “Ndo configura propaganda eleitoral- -

antecipada a utilizacdo de adesivos em automdveis particulares apenas .

' com o nome de suposto pré-candidato (ou . apenas com o nidmero ..

coincidente com o do partido politico), sem qualquer mencdo aos

elementos caracterizadores do apelo explfc:to ou implicito.ao eleitor -

(leleicdo.almejada, cargo pleiteado, acdowolitica a ser desenvolvida ou - |
meéritos pessoais de pré-candidato), de modq a associar a mensagem a =

" eventual candidatura. (Precedentes do TSE, Resolugdo TSE n? 21.039 -
Consulta n? 704, julgada em 21/03/2002, Rel. Min. Fernando Neves e

AGRGREsp n¢ 26.367/PI, publicado no Df em 06/08/2008, Rel. Min. Felix - -

Fischer, e, no TRE-GO, RE n? 3842, Rel. Elizabeth Maria da Silva, julgado .
- em 25/09/2008)”, cf.  Recursos Eleitorais de nes 3907/08 e 5017/08, -
ambos do TRE-GO, Rel. Juiz Euler de Almeida S|Iva Junior, julgados em

09/12/08 e 29/10/08, respectivamente. .

Nao bastasse a forca de tais precedentes € nhos casos de
propaganda onde sé conste 0 nome de pré-candidato e desde que .ndo
haja qualquer mengao a pleito eleitoral, hd também posicao doutrinaria -

que defende a liberdade na afixagdo de adesivos,. inclusive ne periodo -

vedado, porque refletiria apenas a simpatia e a adesdo de uma pessoa"

(0 condutor, ou detentor ou.proprietario do veiculo). E isso porque, : por._ e

- ser propaganda com denotagdo individual, particulaf, o adesivo ndo-.
' necessita, a principio, de estampar,.g sigla pa_rtzdarfa e pode ser

'Representacéo n? 571-59,2010.6.02.0000.
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utilizado antes do inicio do periodo de campanha (6 de julho), se ndo
“houver indicacdo para o cargo ou referéncia direta & eleicdo”(Cf. licdo
de Olivar Coneglian, em sua obra “Propaganda Eleitoral”, 82, ed.,
Curitiba: Jurug, 2006, p. 314). '

Com o devido respeito que tenho a todas . as decisdes e
entendimeéntos acima transcritos (que ndo sdo -vinculantes), meu -

entendimento pessoal é que até mesmo a simples mencao a um nome.
de um pré-candidato, regularmente filiado a partido politico e
notoriamente conhecido como potencial- candidato, ja é suficiente parai
a caracterizacdo de propaganda eleitoral extemporanea .

E assim penso por varias razdes.

anelro porgue, segundo Ph|||p Kotler e. Gary Armstrong

utilizacdo habilidosa do marketing de pessoas pode transformar o nome _-Q o

de uma pessoa em uma marca poaﬂe'msa’8 que pode ser identificada

nao somente através de um nome, “mas tudo (ou qualquer coisa) que

faca 'os consumidores identifica-la: cor, som, identidade corporat;va _
simbolo, desenho, slogan, até a fonte utilizada™. Se assim &, e se, de

acordo com essa mesma Teoria do Marketing, “o nome pode est;mu/ar'- o
certas associacfes-e emocdes”, podendo o profissional. de marketing -

“decidir em que nivel desenvolver a mensagem e o apelo*, que podem .

inclusive ser através da percepcac subliminar, é bastante razoavel a’

- ilagao de que o eleitor, ao ver, estampado em um adesivo, cartaz ou
outdoor, o nome de pré-candidato, sua marca e/ou seu logotipo, ‘com

sfmbolos e cores caracteristicas, j4 automaticamente liga este nome-ao -

' cargo dlsputado e as elelgoes wndouras

_ Segundo porque a davulgagao macm;a de adeswos em velculos em
ano eleitoral ja quebra o procedimento isonémico garantido a todos os” -

"candldatos gerando desigualdade de armas a todos os futuros

candidatos, sem falar que tal fato (a divulgacao anteCIpada de adesivos) .
gera despesas que nao serdo contabilizadas como gastos de campanha’
na prestacdo de contas que deveri ser apresentada a Justica Eleitoral,
malferindo o principio da transparéncia nos gastos eleitorais.

' Terceiro ‘porque a interpretacdo mais restritiva quanto ao direito .
- de expressao e a necessidade de informacéao do eleitor é plenamente .

- justificdvel porque, aqw ‘0 gue se visa garantir é a isonomia entre os
'candldatos que sera senswelmente prejudicada se se permltlr em ano’ .

3 Prlnc[plos de Marketing, 12a. ed. S0 Paulo: Pearson Prentice Hall, 2007 p. 203..
- *IRIGARAY, Hélio Arthur e outros. Gestdio e desenvolvimento de produtos e marcas. RIO de Janeiro:

"Fc;vzooﬁp109

> KOTLER, Philip ¢ KELLER, Kevin. Administra¢ao de Marketing. Trad. Ménica Rosenberg, Brasrl- o
Ramos Fernandes Claudia Freire. 12a. ed. Séo Paulo: Prentice Hall, 2006, p 183, .
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)

'éleitoral a divuigacao antecmada de nomes de pré- candldatos err;'.
detnmento dos outros que respeitam a legislag¢éo.

o 'E,‘ finalmente, porque num estado como .Alagoas efou numa.
cidade pequena como Maceié, onde todo mundo se conhece e onde é
 publico. e notério quem s&o os potenciais candidatos e quais os cargos -
- politicos a que concorrem.nas eleigoes, é de facil percepcdo que a-

- divulgacdo de adesivos com nome de pré-candidato, em época vedada . -

e coincidentemente em ano de eleicdes, é mais do que suficiente para

- despertar automaticamente, até ao mais distraido eleitor, a figura

| ‘pessoal do pré-candidato e a intencdo, quase explicita, ainda que de’

forma dissimulada, de dar impulso & sua futura candidatura, induzindo o _
. eleitor a concluir que ele {0 detentor da marca/nome dlvulgado) é o

mais apto para exercer a fungao .
Pelas razdes acima e porque presentes todos os seus requisitos, o

entendo como perfeltamente caracterizada a propaganda .eleitoral -

extemporanea que, in casu, é feita de forma 1mpl|C|ta e subl:mlnar '

Assim, com a devida vénia do MM.- Juiz Relator entendo que
_houve propaganda eleitoral anteapada :

Desse modo, conhecendo do recurso interposto pelo Parguet

'-_Eleltoral dou-lhe provimento, condenando 0 Recorrido a multa de R$
5.000 {cinco mil reais). '

E como voto.

Macei6, 26 dé julho de 2010.

RAIMUNDO- ALVESD CAMPOSJUNIOR T —_— .I
JUIZ do RE/AL ' S .
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COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

'

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acdrdio n° GGIY | de 26/07/2010, foi confendo e
publicado na 59* sessdo, realizada na mesma data, Eu,

lavret a presente certldao em Maceid, em 26/07/2010, que vai assmada pela ’

Coordenadora de Acompanhamento & Reglstros Plendrios.

Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios




| Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
' CERTIDAO DE JULGAMENTO
: Récurso na Representag&o N° 571-59.2010.6.02.0000 Prot. 8.491/2010 ‘
- ORIGEM: ARAPIRACA - AL |
: " JULGADO EM: 26/07/2010 (SESSAO N° 59/2010)
| RELATOR(A) DESIGNADO{A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
'jP'RESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

'PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL Dr{a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO
AUTUAGAO

"RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
RECORRIDO(S) : TEMOTEOQO CORREIA SANTOS ) :
- ADVOGADOQOS - : Henrigue Correia Vasconcellos e Qutros : . .
DECISAO ’

- Acordam-os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votds, S

em conhecer do recurso €, no mérito, por maioria, vencidos o Relator, o Exmo. Sr. Dr. Antdnio
Carlos Freitas, o Des. Sebastiéio Costa Fitho e a Dra. Ana Florinda Mendonga da Silva Dantas,
dar-lhe provimento nos termos do voto do Relator designado. O Exmo. Des. Presidente

- . proferiu voto de Minerva. Foi designado para lavrar o Acérdéo o Exmo Sr Dr. Raimundo Alves -

de Campos Junior. (Acérdﬁo n.° 6.678, de 26.07.10)

. Presidéncid do Excelentissime Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA, Presentes os Exmos. Srs. Julzes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
- ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETQ, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminente Procurador

" Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

T Por sar verdade, firmo a preéente.
Macei6, 26 de julho de 2010.

CLICIANE DE HOLANDA IRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



