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EMENTA

PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2022. CANDIDATO. DEPUTADO
FEDERAL. AVALIACAO PREVIA DAS CONTAS. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS
SUGERIDAS PELA UNIDADE TECNICA. PERMANENCIA DE ViCIOS. IRREGULARIDADES
GRAVES REMANESCENTES. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS. EXTRATOS
BANCARIOS. IRREGULARIDADE QUE COMPROMETE A CONFIABILIDADE DA
CONTABILIDADE DE CAMPANHA. OCORRENCIA DE PREJUIZO A FISCALIZACAO CONTABIL
E FINANCEIRA. DESAPROVACAO. PRECEDENTES DO TSE. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL DAS SOBRAS DE CAMPANHA E DOS RECURSOS
DO FEFC UTILIZADOS IRREGULARMENTE.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencidos
em parte os Desembargadores Eleitorais Rodrigo Malta Prata Lima e Milton Goncalves Ferreira Netto, em
DESAPROVAR as contas de campanha do candidato DEIVIDY CARLOS SANTOS FERREIRA,
referentes as Eleigdes 2022, nos termos do art. 30, inciso |11, daLei n®9.504/97, conforme voto do Relator.
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Macei 6, 22/02/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Tratam o0s autos de prestacéo de contas de campanha, referente as Eleicdes de 2022, apresentada por
DEIVIDY CARLOS SANTOS FERREIRA, candidato ao cargo de Deputado Federal.

Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico da Comissdo de Exame das Contas de
Campanha, cujo posicionamento preliminar foi no sentido de converter o feito em diligéncia com o fito de
suprimir as falhas relacionadas em parecer.

Regularmente intimado, o candidato se manifestou e juntou documentos.

Em Parecer Técnico Conclusivo (Id 10069632), a unidade técnica deste Tribunal opinou pela desaprovacéo
das contas de campanha apresentadas, elencando as seguintes falhas que restaram pendentes. a) auséncia dos
extratos bancarios completos e definitivos das contas destinadas ao recebimento de Outros Recursos (n°
1307-0) e do Fundo Partidario (n°® 1306-1); b) auséncia de comprovagéo do recolhimento das sobras de
campanha, provenientes do FEFC, no valor de R$ 1.062,68 (um mil e sessenta e dois reais e sessenta e oito
centavos), decorrentes dos créditos referentes aimpulsionamento de contelido contratados e ndo utilizados;
) auséncia de comprovacdo das despesas pagas com recursos do FEFC contratadas junto aos fornecedores
MARIA DE LOURDES LUCENA SANTOS - ME, BRUNO HENRIQUE GUEDES e BHZ2 MARKETING
NEGOCIOS DIGITAIS; e d) transferéncia de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha -
FEFC da prestacdo de contas do candidato negro, o ora prestador, para o candidato WALDER LIRA
NUNES, sem a indicacdo de beneficio para a campanha de candidato negro, contrariando o disposto nos 88§
6° e 7°, do art. 17, da Resolucéao TSE n° 23.607/2019.

Ademais, a Se¢do de Contas Eleitorais e Partidarias recomendou o recolhimento ao Tesouro Nacional do
valor de R$ 124.562,68 (cento e vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e dois reais e sessenta e oito
centavos), sendo R$ 1.062,68 referentes as sobras de campanha e R$ 123.500,00 pelo uso irregular do
Fundo Especia de Financiamento de Campanha - FEFC.

Por meio da peticéo Id 10076306, o prestador sustenta que:

"4. Exemplicada esta inconsisténcia, cabe discorrer como se deu e o porqué desta transferéncia. O
Candidato Deividy € professor e defende a politica da melhora da educacéo, tanto é que foi o escolhido por
seu grupo de professores para representd-los em uma candidatura coletiva. O Candidato Walder Lira é
também professor, inclusive reconhecido na cidade de Maceié pelo nome Walder Cursos ou Sou Mais

Texto publicado no DEJEAL de 26/02/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=32&anoDiario=2024

Walder. Na época das candidaturas, 0 S. Deividy fez parceria no sentido de que 0 . Walder apoiasse sua
candidatura a federal.

5. Entdo o candidato Walder Cursos apoiou o Coletivo pela Educacéo afim de concretizar essa parceria,
repassou dinheiro recebido do FEFC ao &. Walder para incrementar sua candidatura, como muitos fazem.
O S. Walder tinha um instagram com muitos seguidores, mas ap0s um acontecimento infeliz dentro da sala
de aula o fez desativar suas redes sociais, inclusive continha fotos que demonstravam o apoio ao candidato
Deividy. N&o obstante, o candidato Deividy ndo sabia das regras do Art. 17 da Resolugéo

TSE n° 23.607/2019, pois ndo teve assessoria juridica durante sua campanha.

6. Outro fator importante € que o candidato Walder é pardo, foto abaixo, mas foi declarado branco por erro
no seu registro de candidatura. Portanto, sendo pardo, se enquadraria dentro dos limitesdo FEFC e, assim,
pode receber a quantia repassada sem interferir nos limites minimos de fomento as candidaturas
negras/pardas.

()

7. Portanto, requer o Candidato que esse ponto do repasse ao Candidato Walder Cursos sgja valido, ndo
contrariando os pontos da Resolucdo do Art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 em face da
incrementacdo da candidatura a federal do Candidato Deividy, bem como pelo Candidato Walder ser
pardo. Sobre o0s outros pontos, o Candidato esta buscando junto as empresas contratadas formas de
comprovar todos 0s servicos e sanar 0s pontos relatados nos pareceres.”

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela desaprovacéo das contas de campanha
e recolhimento ao Tesouro Nacional da quantiareferida pela SCEP.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO VENCEDOR

Senhores Desembargadores, a presente prestacéo de contas foi devidamente subscrita, apresentada
tempestivamente e é composta das pegas previstas na Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

De inicio, é importante esclarecer que o escopo da andlise da prestacdo de contas € coibir a arrecadacdo de
recursos de formairregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante
o pleito e que macule a vontade do eleitor pelo abuso do poder econdmico.
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Conforme relatado, em Parecer Técnico Conclusivo (Id 10069632), a unidade técnica deste Tribunal opinou
pela desaprovacado das contas de campanha apresentadas, elencando as seguintes falhas que restaram
pendentes. a) auséncia dos extratos bancarios completos e definitivos das contas destinadas ao recebimento
de Outros Recursos (n° 1307-0) e do Fundo Partidério (n°® 1306-1); b) auséncia de comprovacdo do
recolhimento das sobras de campanha, provenientes do FEFC, no valor de R$ 1.062,68 (um mil e sessentae
dois reais e sessenta e oito centavos), decorrentes dos créditos referentes a impulsionamento de contetido
contratados e ndo utilizados; c) auséncia de comprovacgdo das despesas pagas com recursos do FEFC
contratadas junto aos fornecedores MARIA DE LOURDES LUCENA SANTOS - ME, BRUNO
HENRIQUE GUEDES e BH2 MARKETING NEGOCIOS DIGITAIS; e d) transferéncia de recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC da prestacéo de contas do candidato negro, o ora
prestador, para o candidato WALDER LIRA NUNES, sem aindicacéo de beneficio para a campanha de
candidato negro, contrariando o disposto nos 88 6° e 7°, do art. 17, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

Ademais, a Se¢do de Contas Eleitorais e Partidarias recomendou o recolhimento ao Tesouro Nacional do
valor de R$ 124.562,68 (cento e vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e dois reais e sessenta e 0ito
centavos), sendo R$ 1.062,68 referentes as sobras de campanha e R$ 123.500,00 pelo uso irregular do
Fundo Especia de Financiamento de Campanha - FEFC.

Ainda de acordo com a unidade técnica deste Tribunal, o candidato arrecadou recursos financeiros no
montante de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais) provenientes do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - FEFC. Além disso, informa gque as despesas financeiras apresentadas somam R$ 130.000,00
(cento e trinta mil reais), destas R$ 12.500,00 foram gastos com despesas com pessoal; R$ 52.000,00 com
publicidade por jornais e revistas; R$ 33.000,00 com programas de radio, televisdo ou video; R$ 2.300,00
com impulsionamento; e R$ 3.300,00 com servicos contabeis.

No que se refere as irregularidades apontadas, importante consignar que a norma de regéncia exige que a
prestacdo de contas seja composta pelos extratos bancarios das contas especificas abertas em nome do
candidato, os quais devem ser apresentados em sua forma definitiva, demonstrando a movimentacao
financeira de todo o periodo de campanha (ou sua auséncia), o que ndo foi observado pelo prestador no
presente caso. Observe-se 0 que dispde a Resolugdo TSE n° 23.607/2019:

Art. 53. Ressalvado o disposto no art. 62 desta Resolucao, a prestagcdo de contas, ainda que ndo haja
movimentacdo de recursos financeiros ou estimaveis em dinheiro, deve ser composta:

€2

Il - pelos seguintes documentos, naforma prevista no 8§ 1° deste artigo:

a) extratos das contas bancérias abertas em nome do candidato e do partido politico, inclusive da conta
aberta para movimentacéo de recursos do Fundo Partidario e daguela aberta para movimentagdo de recursos
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), quando for o caso, nos termos exigidos pelo
inciso I11 do art. 3° desta Resolucéo, demonstrando a movimentacdo financeira ou sua auséncia, em sua
forma definitiva, contemplando todo o periodo de campanha, vedada a apresentacdo de extratos sem
validade legal, adulterados, parciais ou que omitam qualquer movimentacdo financeira; (Grifel).
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Dessa feita, a auséncia dos extratos bancarios de campanha constitui descumprimento do art. 53, inciso |1,
alinea"a", da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, uma vez que se trata de pega obrigatéria, necesséria para se
atestar a regularidade das contas de campanha, ndo se confundindo com meras impropriedades de aspecto
formal.

Nesse prisma, a auséncia de extratos bancarios, por si so, configura irregularidade grave apta a ensgjar a
desaprovacao das contas de campanha, tendo em vista 0 comprometimento do efetivo controle da
contabilidade, uma vez que resta inviabilizado o confronto com as informagdes trazidas pelos extratos
eletronicos. Nesse mesmo sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. PARCIAL PROVIMENTO.
PRESTACAO DE CONTAS. VEREADOR. NAO ABERTURA DE CONTA DE CAMPANHA.
APRESENTACAO DE EXTRATO BANCARIO. AUSENCIA. DESAPROVACAO. DESPROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior, apresentados minimamente documentos na prestacao
de contas, estas devem ser desaprovadas, e ndo julgadas ndo prestadas. (AgR-REspe n° 725-04/PR, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJe de 18.3.2015; AgR-REspe n° 1758-73/PR, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
26.4.2018).

2. A néo abertura de conta de campanha e a auséncia na apresentacdo do extrato bancario constituem motivo
para a desaprovacdo das contas, mas ndo ensejam, por si sOs, 0 julgamento destas como ndo prestadas.
(AgR-REspe n° 157-24/AP, de minha relatoria, DJe de 6.6.2018; AgR-REspe n° 432-59/SE, de minha
relatoria, julgado em 10.8.2018; AgR-REspe n° 3110-61/GO, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
20.9.2016; AgR-REspe n° 1910-73/DF, Rel. Min. Luciana L4ssio, DJe de 5.8.2016).

3. Agravos regimentais desprovidos.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 40139 - BREJO GRANDE - SE - Acordéo de
13/08/2018 - Relator Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto - Publicagdo: DJE, t. 180, Data 06/09/2018, p.
40-41). (Grifei).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. DEPUTADO ESTADUAL. AUSENCIA DE EXTRATO BANCARIO.
CASO DE DESAPROVACAO. DESPROVIMENTO.

1. As contas seréo julgadas como n&o prestadas apenas quando néo fornecida, pelo candidato, comité ou
diretorio, a documentacao indispensavel para a formulacéo, pelo 6rgao técnico responsavel pelo exame
dessas contas na Justica Eleitoral, do relatorio preliminar. Precedente.

2. Embora a falta de extratos bancarios constitua falha de natureza grave, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, os demais documentos apresentados pelo candidato possibilitaram o processamento das
contas, motivo pelo qual o caso é de desaprovacdo.(...)
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(TSE, AgR-REspe n° 1683-67/AM, Rel. Min. Luciana L6ssio, DJe de 9/8/2016). (Grifel).

De mais a mais, em andlise ao trdmite adotado nos presentes autos, verifico o cumprimento de todas as
formalidades legais, além do efetivo respeito aos direitos do candidato, na medida em que lhe foi garantido o
contraditorio e a ampla defesa, de modo que ndo ha qualquer justificativa para que o prestador néo tenha
acostado ao processo, no prazo legal mente previsto, todos o0s extratos bancérios referentes a sua campanha
em sua forma definitiva, contemplando todo o periodo de campanha, tratando-se de documentos essenciais
ao exame da sua contabilidade, raz&o pela qual, como dito, penso que a presente contabilidade deve ser
desaprovada.

Prosseguindo, verifica-se que, de fato, o candidato néo apresentou comprovante do recolhimento das sobras
de campanha do FEFC, no valor de R$ 1.062,68 (um mil e sessenta e dois reais e sessenta e oito centavos),
decorrentes dos créditos referentes a impulsionamento de contetdo contratados e ndo utilizados. Logo,
tratando-se de créditos de gastos de impulsionamento contratados e ndo utilizados até o final da campanha,
devem ser transferidos como sobras de campanha ao Tesouro Nacional, ja que foram pagos com recursos do
FEFC, nostermos do art. 35, 8 29, inciso |, da Resolugdo 23.607/2019.

No que se refere ao ndo cumprimento da diligéncia solicitada pela Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias,
gue requereu prova material para a comprovagdo da efetiva prestacdo dos servicos contratados junto aos
fornecedores MARIA DE LOURDES LUCENA SANTOS - ME, BRUNO HENRIQUE GUEDES e BH2
MARKETING NEGOCIOS DIGITAIS, no valor total de R$ 97.000,00 (noventa e sete mil reais), pagos
com recursos do FEFC, penso que caracteriza irregularidade e, também, enseja a devolucéo dos recursos
publicos utilizados ao Tesouro Nacional, conforme entendimento ja sedimentado neste Tribunal.

Observa-se que o prestador acostou notas fiscais aos autos (Id 10052073, 10052074 e 10052075). Contudo,
como esclarecido pela unidade técnica deste Tribunal, "o § 3° acima descrito autoriza a Justica Eleitoral a
exigir a apresentacdo de elementos probatorios adicionais, com o objetivo de averiguar a regularidade do
recurso empregado. Sendo assim, o prestador de contas ndo apresentou prova material necessaria a
comprovar a efetiva prestacéo dos servigos contratados (Ids. 10001711, 10002213 e 10002214), tendo o
candidato incorrido em IRREGULARIDADE GRAVE. Desta feita, a auséncia de comprovacao da adequada
utilizacéo de recursos publicos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC -
implica IRREGULARIDADE e determina a devolugdo dos valores ao tesouro nacional, o que no caso em
tela, perfaz um montante de R$ 97.000,00 (noventa e sete mil reais)".

Nesse ponto, corroboro o entendimento do eminente Procurador Regional Eleitoral (1d 10071080) quando
afirmaque "a irregularidade é grave, uma vez que compromete a fiscalizacdo da Justica Eleitoral quanto a
regularidade no emprego dos recursos publicos recebidos pelo candidato. In casu, verifica-se que a falha
atingiu 74% dos recursos do recebidos e envolveu vultosa quantia (R$ 97.000,00)."

Ja em relacdo a ultima falha grave apontada pelo SCEP, constata-se que, de fato, o prestador trasnferiu, via
PIX, a quantia de R$ 26.500,00 do FEFC ao candidato WALDER LIRA NUNES, sem que tenha sido
demonstrado o proveito para a campanha do prestador ou de pessoa negra, contrariando o disposto nos 88 6°
e 7° do art. 17, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.
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Sobre esse ponto, por meio da peticéo Id 10076306, o prestador sustenta que:

"4. Exemplicada esta inconsisténcia, cabe discorrer como se deu e o porqué desta transferéncia. O
Candidato Deividy € professor e defende a politica da melhora da educacéo, tanto é que foi o escolhido por
seu grupo de professores para representd-los em uma candidatura coletiva. O Candidato Walder Lira é
também professor, inclusive reconhecido na cidade de Maceié pelo nome Walder Cursos ou Sou Mais
Walder. Na época das candidaturas, 0 S. Deividy fez parceria no sentido de que 0 . Walder apoiasse sua
candidatura a federal.

5. Entdo o candidato Walder Cursos apoiou o Coletivo pela Educacéo afim de concretizar essa parceria,
repassou dinheiro recebido do FEFC ao &. Walder para incrementar sua candidatura, como muitos fazem.
O S. Walder tinha um instagram com muitos seguidores, mas ap0s um acontecimento infeliz dentro da sala
de aula o fez desativar suas redes sociais, inclusive continha fotos que demonstravam o apoio ao candidato
Deividy. N&o obstante, o candidato Deividy ndo sabia das regras do Art. 17 da Resolugéo

TSE n° 23.607/2019, pois ndo teve assessoria juridica durante sua campanha.

6. Outro fator importante € que o candidato Walder é pardo, foto abaixo, mas foi declarado branco por erro
no seu registro de candidatura. Portanto, sendo pardo, se enquadraria dentro dos limitesdo FEFC e, assim,
pode receber a quantia repassada sem interferir nos limites minimos de fomento as candidaturas
negras/pardas.

()

7. Portanto, requer o Candidato que esse ponto do repasse ao Candidato Walder Cursos sgja valido, ndo
contrariando os pontos da Resolucdo do Art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 em face da
incrementacdo da candidatura a federal do Candidato Deividy, bem como pelo Candidato Walder ser
pardo. Sobre os outros pontos, o Candidato esta buscando junto as empresas contratadas formas de
comprovar todos 0s servicos e sanar 0s pontos relatados nos pareceres.”

Entretanto, o prestador ndo juntou aos autos qualquer prova de que a doacdo acima referida tenha
aproveitado a sua candidatura. Logo, recursos publicos que deveriam ser utilizados em beneficio da
campanha de pessoa negra (o ora prestador) foram repassados e gastos por candidato autodeclarado branco
(WALDER LIRA NUNES). Além disso, no que se refere a alegacdo de que o candidato beneficiério seria
pardo, o prestador n&o comprovou gque o candidato WALDER LIRA NUNES tenha se insurgido em relagéo
aos seus dados pessoais declarados no Requerimento de Registro de Candidatura - RRC, local no qual o
proprio declarou a sua cor/raca.

Como muito bem pontuado pelo Parquet (1d 10078597), "portanto, o desvio de finalidade na utilizagdo dos
recursos publicos ndo foi afastado a mingua de indicios minimos que comprovem a parceria entre as
candidaturas em questdo, de modo a alcancar a excepcionalidade exposta no art. 17, § 7°, da Resolucéo
TSE 23.607/2019. Cabivel, assim, conforme art. 17, § 8°, da Res. TSE 23.607/2019, a determinacéo de
recol himento dos citados recursos ao Tesouro Nacional, na linha do que foi sugerido pela SCEP."
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Nesse prisma, diante da auséncia de comprovacgdo da adequada utilizagdo dos recursos provenientes do
Fundo Especia de Financiamento de Campanha - FEFC, devera o prestador recolher ao Tesouro Naciona o
montante de R$ 124.562,68 (cento e vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e dois reais e sessenta e 0ito
centavos), devidamente atualizado, sendo R$ 1.062,68 referentes as sobras de campanha e R$ 123.500,00
pelo uso irregular do FEFC, nos termos do art. 35, 8 2°, inciso I, c/c o art. 79, 88 1° e 2° da Resolugdo TSE
n° 23.607/2019.

Portanto, resta evidente a gravidade das irregularidades apontadas pela Secdo de Contas Eleitorais e
Partidarias, ja que as falhas correspondem a 95,81% do total de recursos arrecadados pelo prestador, sendo
gue todo o valor financeiro arrecadado pelo candidato foi oriundo do FEFC. Logo, deveria o prestador ter
cumprido as diligéncias que Ihe foram solicitadas, a fim de comprovar a regularidade das despesas
guestionadas por meios iddneos, suficientes a demonstrar alisura e regular destinagdo dos recursos publicos,
0 que ndo restou demonstrado a luz da documentagdo apresentada.

Nesse contexto, considerando as irregularidades graves contidas na presente prestacéo de contas, que
alcancam valor significativo do total arrecadado para a campanha, ndo resta divida que a contabilidade
apresentada deve ser desaprovada, notadamente diante do comprometimento da sua regularidade, uma vez
gue afalta de esclarecimentos pelo prestador de contas a respeito dos vicios apontados afeta a transparéncia
e a confiabilidade da contabilidade.

Ante o exposto, voto pela DESAPROVACAO das contas de campanha do candidato DEIVIDY CARLOS
SANTOS FERREIRA, referentes as Elei¢des 2022, nos termos do art. 30, inciso 11, da Lei n° 9.504/97.

Por fim, determino que, apés o transito em julgado desta decisdo, o candidato seja notificado, na forma da
legislac@o de regéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, recolher ao Tesouro Nacional o valor de R$
124.562,68 (cento e vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e dois reais e sessenta e 0ito centavos),
devidamente atualizado, sob pena de remessa de coOpia digitalizada dos autos a representacdo estadual da
Advocacia-Geral da Unido, parafins de cobranca, nos termos do art. 35, 8 2°, inciso I, c/co art. 79, 88 1° e
2° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

E como voto.
Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator

-VOTO VISTA - VENCIDO
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Cuidam os autos de Prestacdo de Contas das Elei¢cdes 2022 do candidato Deividy Carlos Santos Ferreira
para o cargo de Deputado Federal Eleicdes 2022.

Apo6s detida andlise dos autos, em cotejo com o respeitavel voto do Eminente Desembargador Relator, Dr.
Ney Alcantara, revelo, desde ja, que alcanco conclusdo diversa sobre um dos pontos que sustentam o voto
pela desaprovacéo das contas, relacionada a glosa decorrente da néo apresentacdo de provas de servicos
prestados na campanha.

Nos termos consignados no V oto:

No que se refere ao ndo cumprimento da diligéncia solicitada pela Segdo de Contas Eleitorais e Partidarias,
gue requereu prova material para a comprovacdo da efetiva prestacdo dos servicos contratados junto aos
fornecedores MARIA DE LOURDES LUCENA SANTOS - ME, BRUNO HENRIQUE GUEDES e BH2
MARKETING NEGOCIOS DIGITAIS, no valor total de R$ 97.000,00 (noventa e sete mil reais), pagos
com recursos do FEFC, penso que caracteriza irregularidade e, também, enseja a devolugdo dos recursos
publicos utilizados ao Tesouro Nacional, conforme entendimento jé sedimentado neste Tribunal.

Observa-se que o prestador acostou notas fiscais aos autos (Id 10052073, 10052074 e 10052075). Contudo,
como esclarecido pela unidade técnica deste Tribunal, "o 8§ 3° acima descrito autoriza a Justica Eleitoral a
exigir a apresentacdo de elementos probatdrios adicionais, com o objetivo de averiguar a regularidade do
recurso empregado. Sendo assim, o prestador de contas ndo apresentou prova material necessaria a
comprovar a efetiva prestacéo dos servigos contratados (Ids. 10001711, 10002213 e 10002214), tendo o
candidato incorrido em IRREGULARIDADE GRAVE. Desta feita, a auséncia de comprovacao da adequada
utilizac&o de recursos publicos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC -
implica IRREGULARIDADE e determina a devolugdo dos valores ao tesouro nacional, o que no caso em
tela, perfaz um montante de R$ 97.000,00 (noventa e sete mil reais)".

Em primeiro plano, verifico que o candidato se portou diligentemente ao apresentar provas para comprovar
aprestacdo dos servicos de marketing, gravacdo de videos, audios e assessoria de criagdo e comunicagao.

Asimagens podem ser verificadas no id 10055254 .

E é Unica e exclusivamente nesse ponto, em relacdo a essa glosa, que divirjo do voto do eminente Relator.

Entendo, no caso, que o candidato cumpriu o0 que é exigido pela norma de regéncia, porquanto informou a
despesa, acostou os contratos (id 10002214, 10002213), as Notas Fiscais (id 10052074, id 10052073, id
10002213) e adicionou informacfes complementares para justificar o quanto diligenciado pelo setor técnico.

As contratacoes, objeto da investigacdo, referem-se a planejamento e criacdo de site, gravacéo de audio e
video e assessoria de marketing e comunicacéo custeados com recursos do FEFC.

Texto publicado no DEJEAL de 26/02/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=32&anoDiario=2024

Penso que a unidade técnica atua autorizada pela Resolucdo que disciplina a prestacdo de contas com a
finalidade de fornecer sua conclusdo cercada de todos os elementos possiveis, oferecendo subsidios ao
julgador.

Logo, em gue pese o0 entendimento escorreito da Assessoria Técnica de Contas em examinar com rigor o
destino dos recursos publicos, ao passo de proferimos o julgamento judicial ndo podemos divorciar a
decisdo nem do rigor dafiscalizacdo, nem do aparato garantista que tem direito o candidato quando assume
aposicao de fiscalizado e sujeito aimposi¢éo de sancao.

Dou especial destaque a este aspecto porque o processo de prestacéo de contas tem natureza jurisdicional e,
como tal, submete-se a todo o sistema de garantias constitucionais e processuais insertas no Estado
Democrético de Direito.

Desta feita, a ordem de devolver recursos que foram efetivamente empregados na sua finalidade propria,
legalmente instituida, que é fomentar a campanha, implica, indubitavelmente, em penalizar o candidato.

Por isso, defendo que a norma autorizativa das diligéncias complementares, presente no art. 60, 83° da Res.
TSE 23.607/2019, ao ser aplicada deve ter o seu resultado analisado em consonancia com todo o sistema
juridico processual e ndo vista apenas de forma fragmentada.

Pois bem, contextualizado o meu ponto de vista, inquieta-me que as provas juntadas pelo candidato néo
sirvam para reafirmar a sua boa fé e sejam empregadas com indicios de irregularidade, sobretudo quando
falta outros elementos associativos para descredibilizar as alegagdes do prestador.

Note-se que o setor técnico, ao diligenciar, pede prova de "assessoria de marketing e comunicagdo”, trabalho
essencialmente intelectual, cujo produto do servico é a propria campanha eleitoral.

Penso em que outros termos poderia o candidato provar que foi assessorado, se a Nota Fiscal e o contrato
foram considerados insuficientes, se as imagens da sua campanha eleitoral provando a padronizagdo de
marca e layout em camisas, pirulitos, panfletos, adesivos e postagem em rede social sdo insuficientes.

Pede-se também prova da criacdo e gravacdo de audio e video e plangjamento e criacdo de social midia para
campanha eleitoral. O candidato juntou uma imagem publicada em midia social onde ele nitidamente esta
sendo filmado e tal imagem foi objeto de postagem (id 10055254).

Sobre as provas, consignou-se no parecer técnico (id 10069632).

Conclusédo: O prestador de contas juntou provas materiais sob o 1d. 10055254, ndo havendo relagcdo com a
fornecedoraMARIA DE LOURDES LUCENA SANTOS ME.

Ja no que concerne aos fornecedores BRUNO HENRIQUE GUEDES (planejamento e coordenacéo de
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marketing) e BH2 MARKETING NEGOCIOS DIGITAIS (plangjamento, coordenac&o, criacdo de pegas
publicitérias e coordenacdo de agdes promocionais), entendo que do ponto de vista técnico, as amostras séo
insuficientes para atestar a efetiva prestacdo dos servicos contratados, dada a abrangéncia do objeto
contratual estabelecido com os fornecedores.

€2

Destafeita, a auséncia de comprovacdo da adequada utilizacdo de recursos publicos provenientes do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha - FEFC - implica IRREGULARIDADE e determina a devolugéo
dos valores ao tesouro nacional, 0 que no caso em tela, perfaz um montante de R$ 97.000,00 (noventa e sete
mil reais)

Assim é imperioso perceber o grau inalcancavel de certeza imposto ao candidato como 6nus probatério da
sua probidade. Presume-se a sua ma-fé, julga-se insuficientes os documentos fiscais, e avalia-se as provas
complementares com a certeza dairregularidade. Subverte-se alégica processual.

Como dito, nos autos existe prova valida (contratos, notas fiscais, imagens de campanha, imagens de
postagem em redes sociais), elementos que associados a tudo mais que consta na prestacdo de contas ganha
robustez para evidenciar que houve o efetivo fomento de recursos na campanha eleitoral do candidato.

Por outro lado, a determinacéo para devolucdo dos recursos (tal como posta), parece-me inverter a logica
para desconstituir a verossimilhanca da prova constante nos autos, presumindo o conluio entre candidato e
fornecedor e a mé-fé das partes.

Desta feita, a norma do art. 60, §83° da Res. TSE 23.607/2019 permite que se solicite a complementacdo de
informacdes para auxiliar na busca da confirmacédo do uso adequado dos recursos, mas isso quando houver
algum indicativo de inidoneidade na prestagéo de contas.

De tal modo que o postulado da proporcionalidade informa, a0 mesmo tempo, que qualquer limitacéo, feita
por lei ou com base nalei, deve ser adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e proporcional (com justa
medida).

Inclusive porque, destaco, ndo existe nhorma que determine um rol taxativo de provas de como deve
candidato provar os servicos contratados em campanha para atender a diligéncias futuras, a revelia dos
contratos formalizados, recibos, comprovantes de pagamentos dos contratados.

O que se tem, portanto, é que o candidato instruiu sua prestacdo de contas com o que € normativamente
exigido, a saber: discriminou o item, acostou provas formais, detalhou as informagfes quantitativas, ndo
havendo nenhum indicio de que haja algum tipo de inidoneidade.

E para esclarecer, ndo estou apresentando contrariedade as diligéncias complementares, mas ao modo
valorativo que se confere o seu resultado.
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A determinacgdo para que o candidato devolva recursos tem verdadeira natureza de penalidade, pois
nitidamente se sanciona pelo uso inadequado dos recursos que |he foram disponibilizados.

Noutros termos, para que se justifique a determinacdo de devolucéo significativa de recursos publicos
aplicados na campanha, verdadeira imposicao de penalidade, indispensavel que se aponte a relevancia
juridica e a gravidade das circunstancias que permitiram concluir pela irregularidade da despesa, do
contrério, se afigurard como medida desproporcional a desconstituicdo da prova material existente e ndo
impugnada.

Anoto, por oportuno, que a Resolugdo que disciplina a prestagdo de contas € imperativa quando diz que "a
comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idéneo" e que "Além do
documento fiscal idéneo, a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera admitir, para fins de
comprovacao de gastos, qualguer meio idéneo de prova" , sendo razoavel concluir que a autorizagéo
contida no 83°, da mesma Resolucdo, para que a Justica Eleitoral faca diligéncias complementares, €
adeguada quando o documento esta sob suspeita, vale conferir:

Resolucéo TSE n° 23.607/19,

Art. 60. A comprovacdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idoneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a data
de emiss&o, a descricdo detalhada, o valor da operacdo e aidentificagdo da (0) emitente e da destinataria ou
do destinatério ou das(0s) contraentes pelo nome ou razéo socia, CPF ou CNPJ e endereco.

8 1° Além do documento fiscal idéneo, a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera admitir, para fins
de comprovacao de gastos, qualquer meio idéneo de prova, inclusive outros documentos, tais como:

| - contrato;

Il - comprovante de entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico;

Il - comprovante bancério de pagamento; ou

IV - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacfes da Previdéncia Social (GFIP).

§ 3° A Justica Eleitoral podera exigir a apresentagdo de elementos probatérios adicionais que comprovem a
entrega dos produtos contratados ou a efetiva prestacdo dos servicos declarados.

Assim, entendo, da andlise circunstanciada dos autos, que ndo ha elementos que sugiram gue as contrataces
sdo invélidas ou iniddneas, de modo que apresento divergéncia apenas em parte, para afastar essa glosa em
especifico, mantendo o voto pela desaprovacéo, mas extirpando a alegada impropriedade decorrente da
auséncia de prova material do trabalho de prestadores de servico em campanha no valor de R$ 92.000,00 (
noventa e dois mil reais).
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Destafeita, sigo o voto no relator, Des. Ney Alcantara no que concerne as demais consideracoes.

a) auséncia dos extratos bancérios completos e definitivos das contas destinadas ao recebimento de "Outros
Recursos' (n° 1307-0) e do "Fundo Partidario" (n° 1306-1);

b-) auséncia de comprovacado do recolhimento das sobras de campanha, provenientes do FEFC, no valor de
R$ 1.062,68 (um mil e sessenta e dois reais e sessenta e oito centavos), decorrentes dos créditos referentes a
impulsionamento de conteido contratados e ndo utilizados;

c-) - divergéncia

d-) transferéncia de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) da prestacéo de
contas do candidato negro, ora prestador, para o candidato WALDER LIRA NUNES, sem a indicacéo de
beneficio para a campanha da (0) candidata (0) negra (0), contrariando o disposto nos 88 6° e 7° do Art. 17
da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

Isto posto, com as escusas de praxe por inaugurar parcial divergéncia, voto no sentido de julgar
desaprovadas as contas do candidato DEIVIDY CARLOS SANTOS FERREIRA - 7055 - DEPUTADO
FEDERAL - ALAGOAS - AL, determinando a devolucgdo de 27.562,68 (vinte e sete mil, quinhentos e
sessenta e dois reais e sessenta e dois centavos), sendo R$ 1.062,68 provenientes de sobras de campanha e
R$ 26.500,00 pelo uso irregular sem a demonstracdo do proveito para a campanha do prestador ou de pessoa
negra, contrariando o disposto nos 88 6° e 7°, do art. 17, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019

E como vato.

Rodrigo MaltaPrata Lima

Des. Eleitoral Relator
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