TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representagdo n? 141 - Classe 42 :
ACORDAO N¢ 6688
(27.07.2010)

Representagdo n2 141 - Classe 42. .

" .Representante: Ministério Pablico Eleitoral -
" Representado: Walner Fortes Peixoto
Advogado: Gustavo Ferreira Gomes e outros
Reiator Juiz Raimundo Alves de Campos junlor

-EMENTA PROCESSUAL CIVIL E ELElTORAL DOACAO DE CAMPANHA. INTERESSE
PROCESSUAL. MARCO TEMPORAL. FIXAGAO. IMPOSSIBILIDADE. MElo DE PROVA.-
"LICITUDE. RENDIMENTO BRUTO. PROVA INEQUIVOCA. INEXISTENCIA
DECLARAGAO DE ISENTO. PATAMAR MAXIMO. PRESUNCAO. VALOR DOADO
LIMITE LEGAL. VIOLAGAO. MULTA POR INFRACAO. INCIDENCIA. '

. 1.0 prazo para a interposicdo da representacdo por doacao em.

excesso & de 5 (cinco) anos, ndo sendo possivel a fi xa¢8o . de
outro marco temporal para definicdo do interesse de agir: .
- 2. Nao ha falar-se em ilicitude da prova coligida porque 0.
Ministério Publico possui autoridade para requisitar mﬁormagoes
a Administragdo PGblica direta ou indireta, cf. art. 82,°Il, da LC nE
75/93.
3. A mmgua de prova do efetivo rendlmento bruto auferldo no
_ exercicio anterior ao pleito eleitoral, ndo ha como se presumir :
- ‘que foi inferior ao valor limite maximo para a declaragéo de
. isento, juntado acs autos.
4. Porque o valor doado, ainda que estimavel em dlnhelro, fOi
- superior a 10% (dez por cento) do valor maximo para isencdo, é:

cabivel a aplicacdo da sancéo pecunlérla prewsta no art 23, 539

‘da Lei das Elei¢es.

5. Representacao julgada procedente \
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Jufzes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, em rejeitar a .

preliminar de decadéncia, e, a unanimidade de votos, rejeitar a prelrmmar _ .._-\;

de ilicitude da prova, e, no mérito, & unanimidade dé votOs, julgar
procedente a Representacao nos termos do voto do Relator .

~ Sala de Sessdes do Trlbunal Regional Eleltoral de Alagoas.

e

_de julho de 2010

&5 Estt ¥ Gama de Lima - Pre5|dente ‘

( ampos Junior - Relator

a Rodngo Antomo Tenbrio COrre{a da Sllva Procurador Reglonal Eleltoral
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© Trata-se de REPRESENTACAO ajuizada pelo - Mmlstérlo Publlco
Eleltoral em face de Walner Fortes Peixoto, sob a alegagao de wolagaoxdo
“art. 23, § 12, da Lei Federal n? 9.504/97, buscando a cominagao de mylta -
- por excesso de doagao, prevista no art. 23, § 39, da Lei Federal ng 9. 504
de 1997 .

-~ “Em sua inicial, de folhas 02 a 05, 0 Mlnlstérlo Plblico Elettoral
alegou que o Representado violara o art. 23, § 12, da Lei Federal ne ;
"9.504/97, porquanto teria efetuado doacéo no valor de R$ 8:800,00 (mto
mil e oitocentos reais), excedendo ao limite imposto pela Ieglslat;éo

eleitoral, consoanté demonstraria o relatdrio de “Doagoes para candldatos' L _'

‘de 2006" apresentado pela. Recelta Federal do Brasil.

o Representado em sua defesa de folhas 12 a 22, em sede de
preliminar, sustentou a ausenua de interesse de aglr e a |I|cn:ude da"
prova : IS

: "No mérito, aduziu que a-doagdo estimavel em -dinheird néo
poderia ser submetida ao limite de 10% estabelecido pela legisiagdo -

eleitoral, uma vez gue apenas as doagﬁes fe|tas em pecuma devenam

respelta Io .

- Outrossim, defendeu que o valor doado- representarla apenas
3,31% do total arrecadado pelo candidato beneficiado, estando albergado
pelo principio da |n5|gn|ﬁcanC|a .

: Por fim, afirmou que teria agido de boa fé e sem a ocorréncia de
- culpa fatu sensu, devendo ser aplicados a0 caso - 0s prlnclplos da
razoabllldade e proporcionalidade. : s

, Em decorréncia do despacho de folha 44, fcn determlnada a
juntada da prestacdo de contas do candidato donatério, bem como a c6p|a ;
da DIRPF do Representado . -

Em mamfestagao de folnas 66 a 74, a Procuradorla Reglonal
Eleltoral pugnou -pela Rejeicdo das preliminares, e, no mérito, pela -
aplicacdo da multa no patamar minimo estabelecido em: lei, devendo ser -
- tomado como parametro total do valor doado, pois o Representado nao
terla colacionado qualquer prova dos rendimentos por ele auferidos. -

.E o que havia de relevante a relatar Decido.
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~1. Passo a analisar a’ questdo da decadéncia, pOrqilan'to"-.-:E’--'-,_,__.-i;
- entendo que o(a) Representado(a), ao suscitar a auséncia de |nteresse de o .
agir, pretendia comprovar: a mtempestlwdade do ajmzamento da'."_

-Representagéo,

- 2. Primeiramente, cabe esclarecer que nao exnste um pralz&')i‘_'-'--.._‘-'_?~
‘ '.Iegal para a propositura das representagdes previstas na Lei n? 9.504/97, "
“tendo a Jurlsprudéncsa regrado a matéria a partir da constatagao do S

e lnteresse de agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas

3.  Assim, como .no presente caso ja foi demonstrado 0 i

" interesse de agir - e, principalmente, porque ndo se trata de agio que, k- SR
' - época dos fatos, podia -ter consequéncia sobre mandato  eletivo, - -
-elegibilidade ou registro de candidatura -, ndo vejo motivo para entender > -

. gue esta representagdo teria um prazo de ajuizamento limitado, como, por, . .
= exemplo, até dezembro ou até a data da diplomagdo dos candidatos no-anao

das eleigbes em referéncia (2006), maxime quando a finalidade dos limites

_ impostos pelo artigo 23 da Lei das Eleicbes € garantir a regularidade das .
doacdes recebidas pelos candidatos, primar pelo equilibrio do pletto e ewtar

a prattca do abuso de poder econémrco

e 4. Sobre o tema, destaco um trecho de ementa do Tnbunat
' .Superlor Eleitoral, no recente julgamento do RO n? 1.540, relatado pelo’: -
" Ministro Felix Fischer, o qual, apesar de nao tratar de caso |dént|co aborda't._'-

hlpétese bastante semelhante, o artigo-30-A-da Lei das Eleu;oes

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. AGAO DE INVESTlGACAO e
- JUDICIAL ELEITORAL (AIJE) COM BASE NO ART. 22 DA LEl - -
' COMPLEMENTAR N° 64/90 E ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. , '
'IRREGULARIDADES NA ARRECADACAO E GASTOS. DE © - |
RECURSOS DE CAMPANHA. PRAZO PARA O AJUIZAMENTO. v °
PRAZO  DECADENCIAL. INEXISTENCIA. COMPETENCIA: JUIZ .- -

" AUXILIAR. ABUSO DE PODER POLITICO. = CONEXAO. -~ -

‘CORREGEDOR. PROPOSITURA. CANDIDATO NAO ELEITO. - - .
POSSIBILIDADE LEGITIMIDAD.E ATIVA. MINISTERIO.’ PUBLICO.;. .

r RO - 15401’PA, Relatqr ‘Ministio Fehx Flscher, DIE - Dlérlo da Justlt,'a Eletrﬁmco, Dataf."-"

. 01/06/2009, Pégina 25/26/27.
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ELEITORAL. POSSIBILIDADE. SANCAO APLICAVEL NEGATIVA

DE OUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSACAO. ART. 30- A, §
20. PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

1. O rito previsto no art. 22 da Lei Complementar ne 64/90
ndo estabelece prazo decadencial para o ajuizamento da
' acdo de investigacdo judicial eleitoral. Por. construcao
jurlsprudenual no ambito desta c. Corte Superior, entende-Se- -

. ~que as agdes de mvestlgagao judicial ejeitoral que tratam de..-

abuso de poder econdmico e politico podem ser propostas
até a data da diplomacdo porque, apds. esta data, restaria,
ainda, o ajuizamento da Agao de Impugnacdo de Mandato.

. Eletivo (AIME) e do Recurso Contra Expedicdo do Dlploma

(RCED). (REspe n® 12.531/SP, Rei, Min. limar Galvdo, D) de: -
1°.9.1995 RO n° 401/ES, Rei. Min. Fernando- Neves, DJ de -
1°.9.2000, RP n° 628/DF, Rei. Min. Salvio de Figueiredo DJ de :
17.12.2002). O mesmo argumento é utilizado nas aces. de

- investigacdo fundadas no art..41-A da Lei 9.504/97, em que S

. também se assentou que o interesse de agir persiste até a .

~data da diplomacio (REspe 25.269/SP, Rel. Min. Caputo o

Bastos, DJ de 20.11.2006). J4 no que diz respeito as condutas -
vedadas (art.. 73 da Lei n°® 9.504/97), para se evitar. 0 =
denominado  "armazenarhento  tatico de . indl'c_ios!{,:"
estabeleceu-se que o interesse de agir persiste até a dafadas
elelgoes, contando-se o prazo de ajuizamento da cléncra
- inequivoca da pratica da conduta. (QO no RO 748/PA, Rei.-
~ Min. -Carlos Madeira, D) de 26.8.2005 REspe 25, 935/SC, Rei. .
Min. José Delgado, Rei. Designado M|n Cezar Peluso Dj de
20.6.2006). I
2. N&o houve a crlac;ao aleatéria de prazo decadenaal para o o
_ajmzamento das'acdes de investigacdo ou representacbes da ’
Lei n® 9.504/97, mas, sim, o reconhecimento da presenga do .

~ interesse de agir. Tais marcos, contudo, ndo possuem - -

equwalenua ‘que justifique aplicacdo semelhante -a&s:-
'hlpoteses de incidéncia_do art. 30-A da Lei n2 9.504/97. Esta :
equiparacio estimularia os candidatos ndo eleitos, que pors v

- ventura cometeram deslizes na arrecadacio de recursos ou.
nos gastos de campanha, a n%o prestarem as-contas.. .l
Desconsideraria, ainda, que embora em cariter excepcional, . .
a legislacdo eleitoral permite a arrecadagao de recursos apds

- as eleigdes (art. 19, Resolugado-TSE n° 22.250/2006).- Além -
disso, dlferentemente do que ocorre com a apuracao de' -
abuso de poder e captacao ilicita de sufragio nao ha outros-
instrumentos processuais - além da agdo de mvestigagéo ,
jud|C|al e rEpresentat;ao que posmbtlitem a apuragao de A
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. irregularidade nos gastos ou arrecadacdo de recursos de -

ampanha (art. 30-A da Lei 9.504/97). Assim, tendo- 51d0 a

agdo ajuizada em 5.1.2007, ndo procede a pretenséo do. -
recorrente de ver reconhecida a_carénua de acdo do: - °
Ministério Pablico Eleitoral em propor a representacdo com .
substrato no art.. 30-A da Lei n° 9.504/97. Tendo em vista que. .

* a sancdo prevista pela violacdo ao mencionado dispositive -
' representa apenas a perda do mandato, sua extin¢ao é que - - .
revela o termo a partir do qual ndo mais se verlt”ca o

interesse. processual no ajuizamento da agao .

‘autores de escol que defendem a decadéncia na espécie por forca da -

5. Ainda sobre o tema, prossigo esclai‘ecendo que h&, Contu'd‘b' L

- aplicagdo dos artigos 103? e 107° do Cddigo Penal, do artigo 287* do Cédigo " ']_:
. Eleitoral e dos artigos 32° e 90‘5 da Lel Federai n? 9.504, cle 30 de setembro L

"de 1 997
6. N&o ¢é esta, contudo, a melhor exegese. -

.

7. Sim, pois, como é notério, a Lei das Eleu;oes nso estabeleceu

. disposicdes penais ‘quando ndo. observadas as prescricbes sobre__"..'-""-"'

. arrecadacdo e aplicaco de recursos nas campanhas eleitorais.. -~ . .

8. Isso 5|gn|f1ca dlzer que, embora sem repercussao penal,,_,

‘--_.mfragao noticiada nos presentes autos-é repreendida pela legislagao™ que. -

- cuida da matéria com a aplicagdo de multa no valor de 5 (cinco) a-10 (dez) '.
- vezes a quantia doada em excesso, exsurgmdo daf, sua natureza de .-

_ sant;ao administrativa.

Art 103 : Salvo dlsp051g:ao expressa em contrério, o ofendido decai do dlrelto de quelxa ou. de L o

__representagﬁo se nio o exerce dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que veio a saber . g
- quem € o autor do crime, ou, no caso do § 3°do art. 100 deste Codigo, do dia em que se esgotao prazo L
- para oferecimento da denunc:la (Redago dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984).. '

3 A 107~ - Extingue-se a punlbihdade {Redagdo.dada pela Lei n® 7.209. de- 11 7 1984) Ia e

I (omissis); IV- pela prescrigéio, decadéncia ou perempgo; V aIX = (omissis).

o4 Art, 287 Aplicam-se 20s fatos incriminados nesta Lei as regras gerais do Codlgo Penal L

A Art, 32 — Até cento ¢ oitenta dias apds a diplomagio, os candidatos ou partxdos conservario a" L

_documentag&o concernente a suas contas. S
6 . Aos crimes definidos nesta Lei, aplica-se o dlsposto nos arts. 287 e353a364 da Lel 4, 737 de' R
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o 9, Em outras- palavras O prazo do art. 103 do Cadigo Penal para o
exercicio da representacdo criminal, ndo se aplica a representacdo. eleﬂ:oral

. Lpor infracdo administrativa. Nesse sentida, cito o segumte precedente do
y Tnbunal Regional Eleitoral do Mato Grosso

- EMENTA: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO DOAcAo
~ PARA CAMPANHA ELEITORAL - PESSOA JURiDICA § 32 DO
~ ARTIGO 81 DA LE| 9.504/97 - DECADENCIA - ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO - PRELIMINARES REJEITADAS - -
LIMITE ESTABELECIDO EM 2% DO FATURAMENTO BRUTO DA™

" EMPRESA - COMPROVADA DOACAO ACIMA DESSE LIMlTE --f

SENTENCA MANTIDA - RECURSQ IMPROVIDO. _
N&o ha que se falar em intempestivamente do recurso, se ele
- foi manejado no prazo de 24 horas apos a publlcagao da,
. sentenca. ' -
 Tratando-se de infragdo admlnlstratwa, com rito procedimental
- previsto no artigo 96 e paragrafos da Lei n2 9.504/97 e n&o um’
fato tipico e antijuridico, com contomnos ‘da- lei penal; ndo
 devera ser observado - para fins de decadéncia - o prazo
' previsto no artigo 103, do Cddigo Penal (Grifos nossos)
O Ministério Pubhco tem legitimidade para propor .
representacoes referentes ao. descumprimento - da Lei nﬂ
9.504/97. - )

- A doacao, por pessoa ]Ufldlca, de quantia acima dos llmlt'es
--previstos na Lei 9.504/97, impbe ao doador o pagamento ndo: - -

56 da multa estabelecida no § 22, do artigo 81, da referida

. .. Lei, como também a penalidade expressa no'seu § 32, que, in -

\ - casu, significa a proibicdo de participar de licitagdes pubhcé’s

- - e de celebrar -contratos com o Poder publaco por tempo ali.
ﬁxado :

. 10 Ademais, aos crimes deﬂnldos na Lei das Eletgoes apllca-se o
_ regramento do Titulo IV do COdIQO Eleitoral, que trata especificamente das -
- disposi¢des penais eleitorais, e ndo o procedimento do artigo 96 da Lei das
- Eleigdes, adequadamente apllcado a0 Caso em exame. o .

: 11. Nao bastasse isso, 0 art 32 da Lei 9. 504/1997 trata de p'razo
-~ de conserva(;ao obrigatéria peios partidos e candidatos dos documentos
relativos as suas contas, -nao para exercicio de representagao -por ..

: descumprimento de institutos eleitorais, dai porque, com todo respelfo que
' _-tenho em relagao as decusoes proferldas pelas mstanuas superlores. nao




TRIBUNAL REGIONAI.ELEITORAL DE ALAGOAS .
. - Representagdo n® 141 Classe 42

. acompanho o entendlmento profendo no RESPE 36.552/SP (Rel Mmrstro
Felix Fischer), onde o TSE reconheceu o prazo (decadencial) de 180 (cento
e ortenta) dias para a proposutura da representagao contra doagoes llegais

12. Ademals, se a_Justica Eleitoral nao ag|r com rlgor hos casos de

excesso de doagdo .de campanha, abrira um’ perigoso precedente que

estimulard ' o descontrole dos  gastos de campanha, em: prejmzo da

.' -legttlmldade dos pleitos eletivos.

- 13. Descabe por oportuno inclusive, falar-se em
- "armazenamento tatico de indicios’, pois a sancado recai exclusnvamente"_-"-“__'_
-sobre o doador de recursos a campanha eleitoral que infringiu a legislacao: - T
' pertinente, em nada atmgmdo 0 candldato benefluérlo da hberahdade, pelo LT
~menos na presente agao. - _ _ L

14, Por estas. razdes, rejeito a prefacual (rectius prejudlaal de;

ménto) de decadéncia. -

15.  Por fim, tenho por bem rejeitar a prellmlnar de |I|t:|tude da'l'-f}'_;'_ .

prova 'pois esta Corte j& decidiu reiteradamente pela auséncia de violagéo

~do direito ao sigilo fiscal em virtude da prova colacionada aos autos pelo

Mlmstérlo Pablico Eleitoral, nos moldes do segumte precedente

 EMENTA: REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2006,

COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL..

" LEGITIMIDADE' ATIVA DO MINISTERIO: PUBLICO EFEITORAL..
LEGITIMIDADE ~ PASSIVA * DO - INFRATOR. " INTERESSE: . . -

- PROCESSUAL - DEMONSTRADO INEXISTENCIA DE
- DECADENCIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

LICITUDE DA PROVA PRODUZIDA. PESSOA FiSICA. DOACAO;;‘;' o

ACIMA DO LIMITE LEGAL PROCEDENCIA
SN

Ministério Publico possui autoridade para requisitar

V - Nao hd falar-se em ilicitude da prova coligida porque 0 i

informacoes a Administragao Publica dlreta ou 1nd|reta cf "

- art. 89, I, da LC n@ 75/93.
[

7 . RP -89, Relator: Raimundo Alves
| 29/07/2009, Pagma 58/60.

: Gampos Junior, DOE - Didrio Ofical do Estado, Data .~
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- 16. Continuando, devo salientar qu'é embora - tenha sudof

. formulado requerlmento de producio de prova testemunhal, ndo vislumbro - : Sa

.- & sua necessidade, haja vista que a parte ndo declinou o que pretendia. . .
.- provar através de sua producdo, atendo-se a fazer meras alegagﬁes_ s
i genéncas sem qualquer objetividade em sua pretensao o

L : 17 'Assim, n&o deve ser acatada a Prellmmar de. cerceamento
do direito de defesa, agitada na sustentagdo oral, pelo advogado. do

| N 'Representado pois ele, em sua contestagao, a fi. 22, solicitou a oitiva do_."_

-~ administrador financeiro da campanha, Sr. Carlos Palmeira Lopes Vilanova, .

. .'mas, repita-se nao especmt:ou a nece55|dade dessa prova testemunhat

18. Em segmda ficou silente quanto ao prazo assmalado peio;

Dr. André Granja, meu antecessor na relatoria deste feito, no ‘Despacho.

‘constante a fl. 50, isto &, mesmo com a oportunidade de, no prazo de 02*.","'--7-7.:'
. (dois) dias, deixou de reiterar gualquer pedldo de oitiva de testemunha,- o

_ conforme certldao de fl. 78.

19. Nao houve, com a devida vénla qualquer pre}mzo 3o

.. Defesa-em toda a instrucio processual, pois foram concedidos os prazos de .. I

‘manifestacdo ao Representado, tendo seus requerimentos. sido

" minudentemente apreciados e decididos, de forma fundamentada e com.. . "

'regular intimacgao das deasoes adotadas no transcorrer da fase probatér:a

20. . Assim, deixo de acatar essa Preliminar,’ mercé de sua

o 'manlfesta mprocedencna - ] - e

: 21 Quanto a prellmmar ‘de apllcagao da lei postenor m
- bonam partem ou seja a Lei n? 12.034/2009, que introduziu 0 § 7¢ ag art.. .

- 23 da Lei n® 9.504/97, penso que essa novel disposicdo, embora mais *
'benéf' ica ao Representando nao deve ser aplicada ao caso em tela. ‘

_ 22, Efetivamente, tem -se, agora, que o limite prevnsto o -
~inciso | do § 12 do art. 23 da mesma Lei ndo se aplica a doagdes estiméveis ©. -

em _dinheiro relativas & utilizacdo de bens méveis ou iméveis . de .-

propriedade do doador, desde que o valor da doagao nao ultrapasse R$ .

50.000, 00 (cmquenta mil reals}

23. Ora, nao. hé que se falar em . apllcagao da Iel nova m: e

E bonam paftem em Direito Eleitoral, pois ndo se trata de norma de Dlreito'
a Penal onde tal postulado tem forga preponderante.
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- 24, - Ademais, a lei nova nao pre\nu a sua apllcagao quanto aos

fatos ocorridos antes- de sua wgénua a merecer, pms, a rejelgao dessa
prellmlnar

25, Rejeltadas as prellmlnares passo a anéllse do mé,-,tol |

26. - No. merlto penso que ndo merece ser . acolhldo 0
g argumento de que somente seria possivel a aplicacdo de uma" sant;éo
. administrativa apds ser. demonstrada a-culpa subjetiva do representada
visto que este Ultimo somente poderia constar como doador apés assinar o
‘recibo eleitoral (momento no qual j& tinha conhecimento dos seus’
rendimentos no ano de 2005), o que demonstra nltldO mtuito de reallzar

.-

s - 27. : Outrossm - na seara das mfr‘agoes admlmstratwas
. _entendo ndo ser necessaria ‘a comprovacio da culpa ou dolo ‘para &
-.caracterizacdo doilicito, bastando a presenca do comportamento voluntério:

| ~do agente, de forma que seja possivel a ciéncia do dever. jurldlco que lhe é

_ imposto, Gomo bem esclarece Heraldo Garcia Vltta in verbls

"( J) hd voluntanedade. quando existe a p055|bllldade de préwa

ciéncia e prévid - eleicdo, /n concreto, do gomportamento, L

" Possibilidade; no caso concreto, de poder eleger o. comportaménto
tal ou qual; optando o sujeito pelo descumprlmento do ‘dever -

- juridico, cometerd o licito”. o T

' arremata:

“que a previsdo de sangdes (admimstratwas admmlstratwas fiscazs
ou penais) aplicdveis aos transgressores. do comando normativo -
-existe precisamente para atemorizar possiveis mfratores.

“estimulando-os, destarte, a ajustarem seus comportamentos aos

padroes admitidos ou desejados pela regra de Direito.”

29. .Demais disso, entendo que o limite imposto. pelo art. 23, §
, da Lei Federal n2? 9.504/97, por determmagao expressa. do préprlo

. dISDOSItIVO legal, também deve ser aplicado as doagoes estlmévels em

“~dinheiro, conforme se depreende de seu texto, in verbis:

e A 23 A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicas < .
ST poderao fazer doagdes em dinheiro ou estlméves em dlnhetm para ;_,‘" _-

8 Asangdono Direito Administrativo, S&o Paulo: Malheigés] 2003, p.40-41. -

'28. O mesmo aUtor, citando Celso Antonio Bandeira de Met|_¢',"-3;f_f-“-

T f"
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32. Vale ressaltar que a sancao apllcada ao presente casq é

. -pautada em regra expressa, com base em critérios objetivos, gque fixa-o -
- parametro maximo e minimo a ser considerado pelo julgador na momento. RACTR

" 'da dosimetria da pena.

33. Com ISSO ndo- \nslumbro a. necess:dade de’ aferlr a

-IpotenCIélldade do valor doado para influenciar no resultado do pleito, visto *

que a-sangao aplicada ao presente caso nao tem qualquer reflexo no.
processo eleltoral . ‘ _ L e

34, Também é |mportante esclarecer que ndo se trata aqu1 de

"venfcar a regularldade das contas do candidato, que j& foram apreciadase .
-aprovadas pela -Justica Eleitoral; mas, sim, de aferir a regularidade da’ =
~doacdo realizada por uma pessoa fisica, razéo pela qual ndo importa, por. .
. serem cmsas totalmente distintas, se o valor que excedeu ao limite do art.~ -« |
23, § 1%, |, da Lei Federal n¢ 9.504/97 e msrgmflcante frente -ao va}or.

' arrécadado pelo candldato

oo 35 '- Demals dISSO penso que os principios da razoabllldade, s

‘proporcionalidade e boa fé devem ser levados em consideracdo apenas ng e
~  momento da aplicacdo da sangdo, nao sendo suficientes para afastar a : -
- Incidéncia da multa prevista pelo descumprimento do llmlte |mposto pelo_ PR

-art 23 §191, da Lein29, 504/97

36. © In casu, observo que Representado néo apresentou, O

'declarat;ao de imposto de renda referente ao ano-calendario de 2005, ao
~ ' passo que 0 documento dendéminado “Doacdes para candidatos de-2006" -~ .

(cf. fl. 06) atesta que o referido realizou doagio para candidato a Deputado i
o Estadual no valor de R$ 8.800, 00 (oito mil e oitocentos reals) W

L 37 Nesse contexto, entendo que, na auséncia de oul:ras
provas, nao posso presumir que 0 Representado teve rendimentos ¢ .,
- iriferiores ao patamar fixado para |senc;ao sendo. forcado a concluir que-. .
-.poderia ele doar até 10% do limite da isenc3o, 3 €poca estabelecido em R$ -
13.968,00 (treze mil, novecentos e sessenta e oito reals.)10 equwalente ao .
- valor de R$ 1.396,80 (mil trezentos e noventa e seis reais e oﬂ:enta'._

~ centavos). Nesse sentido, c:to (o] segumte precedente flrmado por este;'
: Reglonal in Verbfs” . , : _

U Medlda Provisria n° 232 de 30 de dezembro de 2004 oonvertlda na Lei n° 11. 119 de-25 de L

- ‘maio de 2005. . S
. RP - 123, Relator: Orlando Montelro Cavalcantl Manso, DOE - Dléno Oﬁcm do Eslado. Data; R

) -24111!2009 Pégina 33




¥

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
- Representagéo n? 141 -Classe 42

percen'tual minimo, no valor de 5 (cmco) vezes quantla doada

. excesso, totallzando R% 37 016,00 (trinta e sete mil e Hezesse|s reaus)

em R
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'SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO
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REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : WALNER FORTES PEIXOTO

ADVOQGADRO : Lucia Maria Roriz Verissimo Portela .
ADVOGADOS . : Femando Antdnio Jambo Muniz Falc#o e Outros -
' ’ I

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 3 unanimidade, em

rejeitar as preliminares de incompeténcia da Corte, de ilucitude da prova, e, por maioria,

. vencidos os Drs. Luciano Guimarses, Francisco Malaquias e Ana Florinda, para, ho mérito,

julgar procedente a representacdo, nos termos do voto do Relator.- O Exmo. Des. Presidente
R profenu voto de Minerva, em sede de prellmlnar (Acordao n.° 6. 688, de 27.07.10) -

‘ Presmiéncua do Exoelentissnmo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes:.Des. SEBASTIAC COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
-~ ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOCEL
'CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO' MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR. e
- LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleiteral,. Dr.
' RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA. DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 27 de julho de 2010,
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