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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA CAUSA.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER dos presentes Embargos de Declaracdo e, no mérito, REJEITA-LOS, ante a inexisténcia de
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material na deciséo colegiada embargada, nos termos do voto do
Relator.

Macei 0, 14/03/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo, com pedido de atribuicéo de efeitos infringentes, opostos por
SEBASTIAO DE JESUS EM FACE DO Ac6rddo id. 10075994.

2. Por meio do julgado embargado, esta Corte Regional Eleitoral negou provimento ao Recurso Eleitoral
interposto pelo embargante e deu provimento ao Recurso Eleitoral interposto pel os embargados, para
julgar totalmente improcedente a presente AIME e, consequentemente, afastar a multa anteriormente
imposta a ARESKI DAMARA DE OMENA FREITAS JUNIOR e JOSE IRAN MENEZES DA
SILVA JUNIOR.

3. Sustenta 0 embargante a existéncia de "omissdes e contradicdes no presente julgado ao analisar o
acervo probatério dos autos'.

4. Acerca da realizacéo de showmicio no dia 23/10/2020, bem como dos valores despendidos em tal
evento, assevera que em que pese ter sido mencionado nimero do processo equivocado de outro
evento, sendo em verdade o processo com autos n° 0600658-48.2020.6.02.0021, que reconheceu a
préticairregular do showmicio, as mesmas provas carreadas aos autos da Representacdo citada, que
transitou em julgado "para reconhecer a violagéo ao art. 39, 8 7°, da Lei n° 9.504/97 por parte dos
representados’, foram juntadas aos presentes autos.
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5.

6.

0.

10.

11.

12.

13.

Com relacéo a distribuicdo de brindes, alega que também foi reconhecida no processo n° 0600384-
84.2020.6.02.0021, mas nos presentes autos houve entendimento diverso da coisa julgada em
comento, apesar de citar o processo supracitado.

Quanto ao trabalho desempenhado pelo Secretério de Comunicacdo Leonardo para a campanha, aduz
gue o acordao incorre em omissdo, ao passo que tal despesa somente foi registrada em 17/03/2021,
conforme id. 82824672, dos autos da prestacéo de contas n° 0600581-39.2020.6.02.0021, ou sgja,
somente apos ter sido denunciadatal omissdo de despesa ao judiciério, e contradicdo pelo fato de que
afirma gue ndo ha nos autos elementos que comprovem as despesas declaradas para identificar as
omitidas.

. Com relacéo a alegada captacdo ilicita de sufragio através de promessa de emprego e rateio de verbas

para determinado grupo de pessoas, argumenta que o acérddo entendeu como " propostas relacionadas
a gestdo municipal", mas que seriam propostas relacionadas a gestdo municipal caso ndo constasse no
final dos videos, em clara forma de obter vantagem eleitoreira, apresentando-se com materiais de
campanha, como praguinha, boton, inclusive com os dados da coligagdo como CNPJ, e ao final
aparece em tela cheia 0 seu niUmero de urna conjuntamente com os nomes dos Impugnados.

. Finalmente, sobre a propaganda institucional, argumenta que, em que pese boa parte das

Representaces deixarem de reconhecer tal ilicito eleitoral, tais julgamentos se deram antes da prova
irrefutédvel da utilizagcdo da maguina publica em detrimento da candidatura dos Impugnados.

Ao final, pugna pelo provimento dos Embargos de Declaracéo para, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, julgar totalmente procedentes a pretensdo autoral.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10082439, manifestando-
se no sentido da inocorréncia dos vicios de omissdo, obscuridade, contradi¢&o ou erro material no
julgado, e, consequentemente, sugeriu arejei¢cao dos Embargos de Declaracéo.

E o Relatério.

Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o presente recurso € cabivel e o
embargante tem interesse sua analise. Ademais, ndo ha fato impeditivo ou extintivo da faculdade
recursal, razdo pela qual passo ao seu enfrentamento.

O acérdao embargado foi ementado nos seguintes termos:

ELEICAO 2020. RECURSOS ELEITORAIS. AIME. DIVULGACAO DE PESQUISA FRAUDULENTA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ABUSO DE PODER ECONOMICO E POLITICO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. OMISSAO DE DESPESA NA PRESTACAO DE CONTAS.
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SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. CONDENACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA.
ART. 36, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE ILICITUDE DE ALGUMAS DAS CONDUTAS
SUSCITADAS. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA PRATICA DE ABUSO DE PODER E DE
CAPTACAO DE SUFRAGIO. IMPOSSIBILIDADE DE SANCIONAMENTO DE PROPAGANDA
ANTECIPADA EM SEDE DE AIME. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA EM SEDE DE
AIME. FATOS JA ANALISADOS EM REPRESENTACOES PROPRIAS. COISA JULGADA.
RECURSO ID. 10063957 DESPROVIDO E RECURSO ID. 10063971 PROVIDO. AIME JULGADA
IMPROCEDENTE. AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA NA ORIGEM.

14. Conforme prevé o art. 275 do Codigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis Embargos de
Declaracéo para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; suprir omissao de ponto ou questéo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material.

15. Admite ainda o Superior Tribunal de Justica, de forma excepcional, a oposi¢do de aclaratorios em
virtude de erro de premissa fética que fundamente a decisdo do Colegiado.

16. Alega o embargante a existéncia de "omissdes e contradi¢des no presente julgado ao analisar o
acervo probatério dos autos”.

17. Ocorre que ndo merecem acolhimento os presentes Embargos de Declaracéo, conforme passo a
fundamentar.

18. Inicialmente, quanto arealizag&o de showmicio no dia 23/10/2020, houve o enfrentamento do tema e
a andlise dos elementos probatorios, tendo esta Corte Regional concluido que as provas contidas nos
autos ndo demonstram suficientemente o alegado abuso de poder econdmico, decorrente de omissao
de gastos de campanha. E o que se pode extrair, por exemplo, do seguinte excerto do voto entdo
proferido por este relator:

Com relagdo, por exemplo, as despesas referentes a estrutura e apresentacdes artisticas para o evento
ocorrido no dia 23/10/2020, na Praca da Luz, ndo ha qualquer prova robusta capaz de afastar a informacgédo
de gue foram elas custeadas pela A ssociacdo dos Quiosques.

Nesse contexto, ndo ha documentacdo comprovadora de que foram os candidatos os efetivos patrocinadores
do evento, de que ele foi destinado, exclusivamente, a promocéo de suas candidaturas ou mesmo de que 0
pal co estava ornamentado com propaganda eleitoral ou com as cores da campanha.

Dessa forma, ndo se identifica nos autos prova suficientemente robusta de que houve abuso de poder por
meio de omissdo de despesas, com vistas a mascarar a alegada fraude ao limite de gastos eleitorais para o
cargo em disputa.

19. Também com relacdo a alegada distribuicéo de brindes foi a fragilidade do acervo probatério
apontada no Acdérdao embargado, de forma fundamentada e nos seguintes termos:
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Quanto ao suposto abuso de poder decorrente da conduta de distribuicdo de brindes entre os eleitores, a
configuragdo do alegado ilicito demandaria prova robusta de que os candidatos distribuiram ou mandaram
distribuir tais brindes entre os eleitores em troca de seus votos, o que poderia configurar a captacéo ilicita de
sufragio, ou ainda de que os candidatos custearam e idealizaram 0s materiais, em volume tal, que sua
distribuicédo foi capaz de comprometer o equilibrio do pleito.

N&o h& nos autos provas de tais circunstancias, de modo que assiste razéo a Procuradoria Regional Eleitoral
ao registar que "Por tal razdo, em que pese 0 reconhecimento da propaganda irregular (art. 39, 86° da Lei
9.504/97) em acéo propria, ndo se verifica, na visdo do Ministério Publico Eleitoral, o alegado abuso de
poder econémico capaz de ensgjar a procedéncia da AIME".

20. Percebe-se que o voto deste relator fez inclusive mencéo ao reconhecimento da propagandairregular
em acdo propria, mas, na mesma linha trilhada pela Procuradoria Regional Eleitoral, considerou ndo
ser a conduta caracterizada de abuso de poder econémico capaz de justificar a procedéncia da
demanda.

21. Houve, ainda, manifestacdo expressa e fundamentada deste érgdo colegiado acerca dos demais pontos
guestionados no recurso (propaganda institucional, atuacéo de servidores publicos na campanha dos
recorridos e promessa de emprego/rateio de verbas para determinado grupo de pessoas), conforme se
observa dos seguintes trechos do acérdéo:

Melhor sorte ndo tiveram os recorrentes ao tentarem comprovar a préatica de abuso de poder politico
entrelacado com abuso de poder econémico, decorrente da realizacdo de massiva divulgacdo de propaganda
ingtitucional em redes sociais.

E que a propaganda institucional, nas palavras de José Jairo Gomes, "trata- se da comunicagio que o
Estado, a Administracdo Publica e seus 6rgaos estabelecem com a sociedade” e "para configurar-se, deve
ser custeada com recursos publicos e autorizada por agente publico. A propaganda paga com dinheiro
privado ndo é institucional”.

N&o basta, portanto, que determinada divulgacdo tenha contelido institucional, ou seja, trate de questdes
afetas ao interesse publico ou relacionadas a servicos e acBes da Administracdo Publica, fazendo-se
necessario, ao contrario, que a propaganda seja efetivamente produzida pelo ente governamental, com seus
recursos financeiros, humanos ou patrimoniais.

N&o ha prova alguma de gque a producéo dos contetidos divulgados foi

custeada com recursos publicos ou de que servidores publicos dela participaram, durante o horério de seu
expediente.

Registre-se que, justamente em virtude da auséncia de uso da méquina
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publica, esta Corte Regional Eleitoral reformou diversas sentencas que

haviam julgado procedentes Representacgdes por conduta vedada contra os impugnados, podendo ser citados
0S seguintes processos: 0600717-36.2020.6.02.0021, 0600716-51.2020.6.02.0021, 0600715-
66.2020.6.02.0021, 0600713-96.2020.6.02.0021, 0600707-89.2020.6.02.0021, 0600705-22.2020.6.02.0021,
600704-37.2020.6.02.0021, 0600687-98.2020.6.02.0021, 0600660-18.2020.6.02.0021 e 0600659-
33.2020.6.02.0021.

Nesse contexto, ndo ha margem alguma para considerar caracterizada a realizacdo de publicidade
institucional vedada.

(&)

Quanto ao ultimo ponto relacionado ao recurso dos autores da AIME, em que pese a existéncia de provas do
engajamento de servidores publicos na campanha dos recorridos, ndo ha prova firme da ocorréncia de abuso
de poder politico entrelagcado com abuso de poder econémico.

E que ndo héa elementos capazes de afastar a alegacdo de defesa de que o Secretério de Comunicag&o
L eonardo trabalhou de maneira voluntéria para a campanha, fora do seu horario de expediente.

A prestacdo de tais servicos foi até mesmo registrada na prestacéo de contas dos candidatos.

Com relagdo a Zulu e Lourenna, ndo existe nos autos prova do efetivo

vinculo de tais pessoas com o Municipio de Unido dos Palmares ao tempo da campanha, de forma que néo
ha como presumir ma-fé nainformagdo de que eles trabalharam de forma voluntéria para os candidatos.

Assim, tanto em virtude da auséncia de ilicitude nas postagens impugnadas quanto da inexisténcia de provas
do uso irregular de servidores publicos na campanha, ndo ha como entender configurado o alegado abuso de
poder politico e econdmico que justificaria a procedénciada AIME.

€2

Argumentam ainda os Recorrentes que, no dia 27/10/2020, na rede social Instagram, por meio do usuério
‘prefeito_kil', o Recorrido publicou video com caracteristicas tipicamente eleitoreiras (niUmero, cargo slogan
e coligacao) e "utilizou-se da situacéo de risco de demissdo de alguns servidores do '‘Hospital S&o Vicente',
aproveitando-se disso, se responsabiliza publicamente em garantir a vaga desses servidores em um novo
hospital, com claro intuito de se promover e para beneficiar sua candidatura a prefeito”.

(¢
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Inobstante os recorrentes sustentem se tratar de captacdo ilicita de sufrégio e abuso de poder econémico, o
Tribunal Superior Eleitoral possui firme jurisprudéncia no sentido de que "as promessas genéricas, sem o
objetivo de satisfazer interesses individuais e privados, ndo sdo capazes de atrair a incidéncia do art. 41-A
da Lei n°9.504/97" (Ac. de 27.9.2005 no AgRgA(g n° 5498, rel. Min. Gilmar Mendes.), bem como de que "a
delimitacéo dos destinatarios da propaganda eleitoral [...] ndo retira o carater genérico da promessa” (Ac.
de 14.3.2019 no REspe n° 47444, rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto).

Nesse contexto, ainda que as fa as tenham sido direcionadas a publico

determinado, qual sgja, os funcionarios do Hospital Sdo Vicente e os servidores da educacdo, caracterizam-
se como propostas relacionadas a gestdo municipal, especial mente quanto a alocacdo de colaboradores e a
destinacéo de recursos legalmente obtidos, ndo havendo que se cogitar da realizacdo de promessas de
beneficios individuais e, muito menos, condicionados ao voto do e eitor.

22. O simples cotejo dos argumentos constantes da inicial com os fundamentos expostos no julgado
embargado revela, portanto, ndo ter havido omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo no julgado, afina os
pontos necessarios ao deslinde da causa foram todos enfrentados de forma clara, 16gica e suficiente.

23. N&o por outro motivo, foi que a Procuradoria Regional Eleitoral fez constar em seu parecer id.
10082439, que "Para o Ministério Publico Eleitoral, portanto, € nitido que o escopo do embargante €
unicamente a rediscussédo da conclusao a que chegou o TRE/AL acerca dos fatos postos em debate, o
gue ndo se admite pela via dos embargos de declaracéo”.

24. O gue se verifica, em verdade, é a pretensdo do embargante de promover umaindevida rediscussao da
causa, paraver modificado o julgado, o que € inadmissivel em sede de Embargos de Declaracéo.

25. Por fim, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o0 preguestionamento da matéria suscitada em
Embargos de Declaracéo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité-los. Eis o
teor do aludido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

26. Dessa forma, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de Declaracdo
podem vir a ser considerados pela Corte Superior, parafins de préquestionamento, desde que naguele
ambito segja reconhecido o vicio alegado.

27. Ante todo o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO dos presentes Embargos de Declaracéo e, no
mérito, pela sua REJEICAO, ante ainexisténcia de omissio, obscuridade, contradicso ou erro material
na decisdo colegiada embargada,

28. E como voto.
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Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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