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Ementa
- EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

- ELEICOES 2022. DESAPROVACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO
FEDERAL.

- INEXISTENCIA DE OMISSAO.

- MERA TENTATIVA DE PROMOVER O REJULGAMENTO DA CAUSA.
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- CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer e regjeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 15/04/2024

Desembargador Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

RELATORIO

Tratam os autos de Embargos de Declaragdo (Id 10096516) opostos por VALGETAN FERREIRA DE
OLIVEIRA, candidato ao cargo de Deputado Federal no pleito de 2022, em face do Acérddo TRE/AL Id
10092774, que desaprovou as contas de campanha do Embargante e determinou-lhe a devolucéo ao Erario
do vaor total de R$ 28.964,00 (vinte e oito mil e novecentos e sessenta e quatro reais).

Sustenta 0 Embargante que a decisdo em telateriaincorrido em vicio de omissao.

Alega que a documentacdo por ele ofertada nos autos supriria a exigéncia de comprovacéo dos servicos de
coordenagdo de campanha (1d 10073865).

Segundo o Embargante, ele teria sanado as irregul aridades ora apontadas pela Unidade Técnicado TRE/AL
e pela Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas.

Refere-se a trecho do voto divergente ora proferido pelo Des. Eleitoral RODRIGO PRATA (ue acata a sua
tese defensiva.

Aduz, ainda, que:

(¢)
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Reitera-se que as atividades de coordenacéo de campanha ndo sdo atividades somente administrativas, mas
de evidente e patente carga politica, funcionando muito mais como umtipo de "gerente” (ou "maestro") das
pecas que movem a campanha eleitoral, especialmente, de natureza estratégica, na qual o destaque deve ser
do Candidato ndo do coordenador de campanha, tal condicdo de per si implica habitual mente no ndo
registro destas atividades deste tipo de labor (até para evitar o0 vazamento das acdes estratégicas de
campanha).

(¢)

Para robustecer a sua pretensdo, traz a lume colagdo um precedente do TRE do Rio Grande do Norte (PCE
060121007).

Postula a reforma do julgado de modo a descontar a quantia de 10 mil reais do toral a ser recolhido ao
Tesouro Nacional.

De outra banda, quanto a outro ponto controverso, pede que:

(é)

Quanto a veiculacao de propaganda comum entre o Candidato-Embargante e candidato a Presidéncia da
Republica Jair Messias Bolsonaro, destaca-se que ndo ha o que se falar em material grafico compartilhado
€, por conseguinte, em gasto efetuado por candidato em beneficio de outro de modo a constituir doagao
estimavel em dinheiro, uma vez que o material foi utilizado tdo somente pela campanha do candidato ora
Prestador, ndo tendo sido repassado/utilizado qualquer desse material pela campanha do ex-presidente Jair
Bolsonaro.

(.)

Prossegue o Embargante, desta feita sobre um capitulo do julgado sob testilha:

(¢)

No tocante, a restituicdo do valor de R$720,00 (setecentos e vinte reais), convém ressaltar que o valor
apontado, que totaliza a quantia infima, principalmente, quando se trata de campanha para Deputado
Federal.

()
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Pede, assim, o provimento do recurso, com efeitos modificativos, de modo ater suas contas aprovadas e sem
ter o 6nus de recolher nenhuma quantia ao Tesouro Nacional.

Em parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas sugeriu a rejei¢éo dos presentes embargos,
aduzindo que o acordéo orafustigado ndo conteria eiva de omissao.

E o Relatorio.

VOTO

Os embargos sdo tempestivos, mercé de sua apresentacdo em juizo no triduo legal.

O Embargante tem legitimidade e induvidoso interesse juridico na reforma e/ou na resolugdo dos vicios
supostamente existentes na decisdo sob impugnacao.

Assim, conheco do recurso e passo ao exame do seu mérito.

Inicialmente, reproduzo a ementa da decisdo embargada:

Ementa.
- ELEI (;C)ES 2022. PREST AC;AO DE CONTASDE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO FEDERAL.

- AVALIACAO PREVIA. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS SUGERIDAS PELO SETOR TECNICO.
DOCUMENTOS E INFORMACOES APRESENTADAS PELO/A PRESTADOR/A. SUBSISTENCIA DE
FALHAS GRAVES

- AUSENCIA DE ALGUNS EXTRATOS BANCARIOS,

- OMISSAO DE DESPESAS DE CAMPANHA.
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- AUSENCIA DE PROVA MATERIAL. DESPESAS PAGAS COM RECURSOS DO FUNDO ESPECIAL DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC).

- GASTOS INDEVIDOS COM PROPAGANDA ELEITORAL CASADA. CANDIDATO A PRESDENTE DA
REPUBLICA PERTENCENTE A OUTRO PARTIDO/COLIGACAO.

- PREJUIZO AO CONTROLE E FISCALIZACAO PELA JUSTICA ELEITORAL.

- AUSENCIA DE PROVAS DO EMPREGO REGULAR DE VALORES ORIUNDOS DO FUNDO
ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC).

- CONTAS DESAPROVADAS. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE RECURSOS AO ERARIO
(TESOURO NACIONAL).

Pois bem, néo se pode falar em omisséo no julgado, uma vez que suas premissas Sdo coerentes entre si e 0s
principais pontos suscitados pelo Embargante foram enfrentados e decididos no acorddo em que se julgou a
prestacéo de contas de campanha.

Por oportuno, seguem excertos do acordao impugnado:

(¢)

b) auséncia de todos 0s extratos bancarios de campanha

Prosseguindo, pontuo que a Secao de Contas Eleitorais e Partidarias atestou que o referido candidato
deixou de apresentar todos os extratos bancarios de campanha:

(é)

1. O prestador de contas contestou o item 1 do Parecer Conclusivo 3, que apontou uma irregularidade, que
enseja desaprovacao das contas, visto que o candidato ndo apresentou o0s extratos completos e definitivos
das contas bancérias Outros Recursos e Fundo Partidario.

Apesar dos esforcos empreendidos no item 2 da manifestacdo 1d (10066708) permanece a auséncia, nos
autos, dos extratos impressos e definitivos das contas Outros Recursos e Fundo Partidario, documentos esses
gue devemn compor a prestacdo de contas.
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Reafirmamos que os documentos apresentados (Id 10053206, pg. 1 e 2) ndo se amoldam a estrutura de um
extrato bancério, sendo possivel inferir unicamente ainformagdo de que as contas estéo inativas e que foram
abertas em 18/08/2022 e encerradas em 31/10/2022, ndo foi apresentada a movimentagdo bancéria, ou sua
auséncia, nos meses da campanha: agosto, setembro e outubro/2022.

Dessa forma, o candidato ndo apresentou os extratos solicitados, ndo constando nos autos os extratos
completos e validos das contas declaradas para o recebimento de recursos da conta '‘Outros Recursos' e
Fundo Partidario, conforme informa a Ficha de Qualificagéo (Id 10040351).

Ratifica-se, portanto, que a auséncia dos extratos bancarios impressos infringe o art. 53, I1, "a" da Res. TSE
23607/2019 e constitui inconsisténcia grave, com natureza de irregularidade, que impede o exercicio da
fiscalizagéo pela Justica Eleitoral, geradora de potencial julgamento pela ndo prestacéo de contas ou pela
desaprovacdo, em razéo da auséncia de informagao ou documento essencial ao exame, nos termos do art. 74,
8810, 2° e 3° da Res. TSE n° 23.607/2019.

(¢

Instado a se manifestar, o candidato ndo supriu adequadamente essa documentacéo. Essas pecas
documentais, em verdade, sdo exigidas pela Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

Temese, pois, que o prestador foi intimado das falhas apontadas pela unidade técnica. Contudo, ndo cumpri
u a tempo e modo as diligéncias que Ihe foram determinadas pela Justica Eleitoral, e, portanto, ndo
apresentou 0s documentos necessarios a comprovacao da regularidade de suas contas de campanha, sem
gue houvesse nenhuma razéo a justificar sua inércia.

Portanto, tendo sido oportunizada ao prestador de contas a possibilidade de sanar as falhas apontadas pela
unidade técnica na presente prestacao de contas e nao tendo ele apresentado a documentacdo apta a
afastar a sangéo de desaprovacao da sua contabilidade de campanha no prazo legalmente previsto, nem
demonstrado qualquer razdo plausivel para a sua incuria, entendo que a presente contabilidade de
campanha deve ser regjeitada.

Importante consignar que a norma de regéncia exige que a prestacédo de contas seja composta pelos
extratos bancéarios das contas especificas abertas em nome do candidato, os quais devem ser apresentados
em sua forma definitiva, demonstrando a movimentacéo financeira de todo o periodo de campanha (ou sua
auséncia), o que nao foi observado pela prestadora no presente caso. Observe-se 0 que dispde a Resolucéo
TSE n° 23.607/2019:

Art. 53. Ressalvado o disposto no art. 62 desta Resolucéo, a prestacdo de contas, ainda que ndo haja
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movimentagdo de recursos financeiros ou estimaveis em dinheiro, deve ser composta:
(¢)
Il - pelos seguintes documentos, na forma previstano § 1° deste artigo:

a) extratos das contas bancarias abertas em nome do candidato e do partido politico, inclusive da conta
aberta para movimentacéo de recursos do Fundo Partidario e daquela aberta para movimentagéo de recursos
do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC), quando for o caso, nos termos exigidos pelo
inciso |11 do art. 3° desta Resolugdo, demonstrando a movimentagéo financeira ou sua auséncia, em sua
forma definitiva, contemplando todo o periodo de campanha, vedada a apresentacdo de extratos sem
validade legal, adulterados, parciais ou que omitam gqualquer movimentacao financeira; (Grifei).

Dessa feita, a auséncia dos extratos bancarios de campanha constitui descumprimento do art. 53, inciso I,
alinea "a", da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, uma vez que se trata de peca obrigatéria, necessaria para se
atestar a regularidade das contas de campanha, ndo se confundindo com meras impropriedades de aspecto
formal.

Nesse prisma, a auséncia de extratos bancarios, por si s, configura irregularidade grave, apta a ensgjar a
desaprovacao das contas de campanha, tendo em vista 0 comprometimento do efetivo controle da
contabilidade, uma vez que resta inviabilizado o confronto com as informacdes trazidas pelos extratos
eletronicos. Nesse mesmo sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. PARCIAL PROVIMENTO.
PRESTACAO DE CONTAS. VEREADOR. NAO ABERTURA DE CONTA DE CAMPANHA.
APRESENTACAO DE EXTRATO BANCARIO. AUSENCIA. DESAPROVACAO. DESPROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior, apresentados minimamente documentos na prestacéo
de contas, estas devem ser desaprovadas, e ndo julgadas ndo prestadas. (AgR-REspe n° 725-04/PR, Rel.
Min. Luciana Lossio, DJe de 18.3.2015; AgR-REspe n° 1758-73/PR, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
26.4.2018).

2. A ndp abertura de conta de campanha e a auséncia na apresentacéo do extrato bancario constituem motivo
para a desaprovacao das contas, mas nao ensejam, por si sos, 0 julgamento destas como ndo prestadas.
(AgR-REspe n° 157-24/AP, de minha relatoria, DJe de 6.6.2018; AgR-REspe n° 432-59/SE, de minha
relatoria, julgado em 10.8.2018; AgR-REspe n° 3110-61/GO, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
20.9.2016; AgR-REspe n° 1910-73/DF, Rel. Min. LucianaL6ssio, DJe de 5.8.2016).

3. Agravos regimentais desprovidos. (TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 40139 -
BREJO GRANDE - SE - Aco6rdédo de 13/08/2018 - Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto -
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Publicagao: DJE, t. 180, Data 06/09/2018, p. 40-41). (Grifei).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. DEPUTADO ESTADUAL. AUSENCIA DE EXTRATO BANCARIO.
CASO DE DESAPROVACAO. DESPROVIMENTO.

1. As contas serdo julgadas como néo prestadas apenas quando ndo fornecida, pelo candidato, comité ou
diretério, a documentacéo indispensavel para a formulacdo, pelo 6rgao técnico responsavel pelo exame
dessas contas na Justica Eleitoral, do relatdrio preliminar. Precedente.

2. Embora a falta de extratos bancérios constitua falha de natureza grave, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, os demais documentos apresentados pelo candidato possibilitaram o processamento das
contas, motivo pelo qual o caso € de desaprovacao.(¢)

(TSE, AgR-REspe n° 1683-67/AM, Rel. Min. Luciana L6ssio, DJe de 9/8/2016). (Grifel).

¢) Omissao de Despesa de Campanha

Por meio do procedimento de auditoria denominado circularizacéo, a unidade técnica do TRE/AL verificou
gue o candidato omitiu despesa no valor de R$ 720,00:

€2

2. O prestador de contas contestou o item 3 do Parecer Conclusivo 3, que apontou irregularidade referente a
omissao de gasto eleitoral, identificado pelos sistemas da Justica Eleitoral (SPCE WEB), recomendando a
devolucéo de recursos, conforme abaixo:

(&)

Nessa nova oportunidade, o candidato alega na manifestacéo Id (10066708) que ndo reconhece a referida
despesa.

Jaem outra manifestaco, o candidato alegou o seguinte (1d 10047455, item 4):

"Quanto a omissao relativa a Nota Fiscal de n® 21, o Prestador de Contas ndo conseguiu desincumbir-se do
6nus de provar que a fez de forma equivocada, ndo conseguindo declaracdo do fornecedor de que tal fato
ocorrera sem seu conhecimento.” (grifo nosso)
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Fato é que ao consultar ao sistema Fiscaliza da Justica Eleitoral, observa-se que a nota fiscal n° 21, emitida
em 26/08/2022 no CNPJ do candidato, pelo fornecedor M H de Lima Eireli, no valor de R$ 720,00,
encontra-se ativa e refere-se a compra de produto de propaganda eleitoral : 30 adesivos perfurados (tamanho:
1,10 x 0,35).

Reitera-se, portanto, que até o momento, o candidato ndo conseguiu demonstrar que ndo realizou a despesa
referente atal nota fiscal, com a apresentacédo, por exemplo, de seu cancelamento, considera-se que houve
omissdo do registro da despesa, na prestacéo de contas, fato que obsta a aferi¢céo da origem do recurso
aplicado, ndo sendo possivel atestar a auséncia de recebimento de recursos de fonte vedada ou de recursos
de origem ndo identificada, nos termos dos arts. 31 e 32 da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

€2

A esse respeito, cabe ressaltar que a jurisprudéncia do TSE, conforme o aresto abaixo, considera que a
omissao de despesa caracteriza uso de receita financeira de origem de fonte vedada:

Ementa:

PRESTACAO DE CONTAS. CAMPANHA ELEITORAL DE 2018. PARTIDO COMUNISTA
BRASILEIRO (PCB).

€2

IMPROPRIEDADES. INTEMPESTIVIDADE. ENTREGA. RELATORIO FINANCEIRO. OMISSAO DE
DESPESAS. CONTAS PARCIAIS. DIVERGENCIA DE INFORMACOES.

(¢

IRREGULARIDADES NAS RECEITAS. AUSENCIA. CONTABILIZACAO. RECURSO DE ORIGEM
NAO IDENTIFICADA. RECEBIMENTO INDEVIDO. SOBRAS FINANCEIRAS.

6. O partido realizou doagdes financeiras a candidatos com recursos do Fundo Partidario, sem, contudo,
registrar a aplicagdo do valor na campanha eleitoral (R$ 300.400,00; item 2.1.1).

7. Receita proveniente de recurso cuja origem ndo esta identificada (R$ 60.000,00; item 2.1.2).

8. Recebimento indevido de sobras financeiras (R$ 42.368,95; item 2.1.3).
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IRREGULARIDADES NAS DESPESAS. DESCUMPRIMENTO. APLICACAO MINIMA. COTA DE
GENERO. OMISSAO DE DOACOES ESTIMAVEIS E DE DESPESAS. GASTO ANTERIOR AO
PERIODO ELEITORAL.

(.)

11. Omissdo de doacOes estimaveis (R$ 450,00; item 2.2.2).

()

13. A ASEPA obteve, por meio de convénio entre as Secretarias de Fazenda estaduai S/municipais e a Justica
Eleitoral, notas fiscais el etronicas emitidas em favor do PCB, cujos registros foram omitidos nas contas, em
gue a respectiva falta de pagamento configura doagdo por fonte vedada, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte (R$ 15.192,32; item 2.2.4).

14. Débito na conta bancéria aberta para a movimentacédo de recursos do Fundo Especia de Financiamento
de Campanha (FEFC), sem registro no gjuste contabil (R$ 317,19; item 2.2.5).

15. Gasto anterior ao periodo eleitoral e omissdo de despesa (R$ 90.889,04; item 2.2.6).

OUTRAS IRREGULARIDADES.

(.)

CONCLUSAO. FALHAS QUE PERFAZEM 41,54% DO TOTAL DE RECURSOS MOVIMENTADOS,
NATUREZA GRAVE. DESAPROVACAO.

17. No caso, as irregularidades perfazem R$ 544.617,50, 0 que equivale a 41,54%, dos recursos
movimentados nas Elei¢bes. Ademais, verificou-se o recebimento de recurso de origem néo identificada (R$
60.000,00) e de doagé&o de fonte vedada (R$ 13.842,32) e o0 uso irregular de verbas do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (R$ 5.000,00 e R$ 317,19) e do Fundo Partidario (R$ 65.568,68), os quais
devem ser ressarcidos ao erario.

18. Impde-se desaprovar o ajuste, haja vista o elevado percentual das maculas (41,54%). Ademais,
ostentam natureza grave diante da falta de comprovacéo a contento de gastos envolvendo dinheiro publico,
além do recebimento de recursos de origem nao identificada e da inobservancia ao repasse minimo de
valores do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para a cota de género.

(¢)
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20. Contas do Diret6rio Nacional do Partido Comunista Brasileiro (PCB) relativas a campanha eleitoral de
2018 desaprovadas, determinando-se: a) recolhimento ao erario de R$ R$ 144.728,19 (recursos de origem
ndo identificada, doagdo de fonte vedada e verbas do Fundo Partidario e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha aplicadas de modo irregular); b) suspenséo de cotas do Fundo Partidario por
guatro meses, em oito vezes iguais.

(TSE - Prestacéo de Contas Eleitorais n° 060187605 - BRASILIA - DF - Acorddo de 12/08/2022 - Rel. Min.
Benedito Gongalves - DJE de 19/08/2022)

Caso o candidato n&o tivesse realizado tal despesa de campanha, deveria ter procurado a empresa M H DE
LIMA EIRELI, para gue ela esclarecesse a situacao e procedesse ao cancelamento da Nota Fiscal n° 21,
emitida em 26/8/2022.

O candidato sequer junta uma declaracéo da empresa para que pudesse justificar o suposto erro do
fornecedor.

Por isso, pela auséncia de prova da tentativa de cancelamento da nota fiscal, deve-se concluir pela
existéncia de fato configurador de omissao de gasto de campanha, a ensegjar a devolucado ao Erario (fonte
vedada) da quantia de R$ 720,00.

d) auséncia de prova material do servico de coordenacéo de campanha

Saliente-se que a Secé@o de Contas Eleitorais e Partidarias detectou que o candidato ndo apresentou
documentacdo complementar referente a coordenacdo de campanha, cujo valor foi de R$ 10.000, do
contratado/fornecedor LEONARDO LEANDRO FRANCA DE OLIVEIRA.

Foi exigido do prestador essa documentacéo, consoante abaixo (Id 10030508):

8. Quanto ao fornecedor Leonardo Leandro Franca de Oliveira (1d 9954412) apresentar prova material do
servigo de coordenacdo prestado atraveés, por exemplo, da apresentacéo de fotos, videos, prints, relatérios,
planos de trabalho e etc.

Apesar de devidamente intimado, o candidato ndo ofertou documentos probatérios idéneos, ou sgja, ndo
guarneceu 0s autos com a prova material da execucao dos tais servicos.
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A Unidade Técnica fez os seguintes comentarios (Parecer Técnico Conclusivo 4 - |d 10067260):

5. O prestador de contas contestou o item 6 do Parecer Conclusivo 3, que apontou uma irregularidade, visto
gue o candidato ndo apresentou a prova material solicitada, referente & prestacdo do servico de coordenagéo
do contratado Leonardo Leandro Franca de Oliveira (1d 9954412).

Tal qual a manifestacdo anterior, o candidato reiterou que as atividades de coordenacdo de campanha ndo
sdo atividades meramente administrativas, mas de evidente carga politica um tipo de "gerente" (ou
"maestro™) das pecas que movem a campanha eleitoral, especialmente, de natureza estratégica, na qual o
destaque deve ser do Candidato ndo do coordenador de campanha, tal condicao de per si implica
habitualmente no ndo registro destas atividades deste tipo de labor (até para evitar o vazamento das acfes
estratégicas de campanha’. (Id. 10066708, item 23)

Contudo néo contribui parailidir airregularidade apontada ei's que novamente néo juntou qualquer prova
material da prestacéo dos servigos de coordenacdo de campanha. Cabe destacar que o mesmo tipo de
diligénciajafoi realizado para outros candidatos, que apresentaram, por exemplo: fotos dos coordenadores
em eventos de campanha, videos de reuni8es de coordenacéo de campanha.

Sendo assim, pelo relatado, permanece a irregularidade apontada, conforme argumentado no item 6 do
parecer conclusivo 3, que segue transcrito:

O item 8 do Parecer de Diligéncias solicitou, quanto ao fornecedor Leonardo Leandro Franca de Oliveira(ld
9954412), que apresentasse prova material do servigo de coordenacdo prestado através, por exemplo, da
apresentacdo de fotos, videos, prints, relatorios, planos de trabalho e etc.

Apesar de ter sido concedido dois pedidos de dilacdo de prazo (10 dias e 10 dias) para a complementacéo da
diligéncia desses autos (Id's 10032979 e 10050125), o prazo transcorreu e o candidato ndo apresentou as
provas materiais do servigo de coordenagdo contratado junto ao Sr. Leonardo Franca de Oliveira.

Compulsando os autos, verifica-se que o candidato juntou aos autos o contrato de prestacdo de servicos do
Sr. Leonardo Leandro Franca de Oliveira, documento de identificacdo (CNH vencida em 2018) e uma nota
fiscal avulsa (emitida pelo municipio da Barra de Santo Antonio/AL, mas que néo foi declarada no Sistema
Fiscaliza da Justica Eleitoral). O contrato de prestacdo de servicos é documento hébil para comprovar o
gasto eleitoral, conforme prescreve a Res. TSE n° 23607/2019:

(¢
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Contudo, o que foi solicitado ao candidato foi a apresentacéo de prova material de que os servicos foram
efetivamente prestados, com fundamento no 8§ 3° acima descrito, que autoriza a Justica Eleitoral a exigir a
apresentacdo de elementos probatérios adicionais, com o objetivo de averiguar a regularidade do recurso
empregado. A apresentacéo do contrato comprova o gasto eleitoral, mas ndo serve como prova material da
prestacdo do servico, até porque, por 6bvio, o contrato € assinado antes do inicio da realizacéo de seu
Servico.

Verifica-se do objeto do contrato (Id 10040365) que 0 Sr Leonardo Leandro foi contratado para "servigos de
Coordenador Geral de Campanha Eleitoral de 2022" do candidato. Vé&-se que, apesar da grande quantidade
de servicos que engloba a coordenacéo geral de uma campanha, o prestador de contas ndo conseguiu
apresentar prova material (fotos, videos, prints, relatérios, planos de trabalho e etc) da execucdo dos servicos
pelo contratado.

Dessa forma, o prestador de contas ndo conseguiu demonstrar que 0s Servigos contratados junto ao
fornecedor Leonardo Leandro Franca de Oliveira foram efetivamente realizados, restando sem comprovacéo
gue o recurso publico do FEFC foi regularmente utilizado, tendo incorrido em irregularidade, devendo
devolver ao Eréario o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), conforme dita o art. 79, 81° da Res. TSE
23.607/2019.

€2

Faltou, pois, a imprescindivel prova da vinculagdo do gasto efetuado com recursos publicos (do FEFC)
com a atividade de campanha eleitoral. Desse dnus, em verdade, ndo se desincumbiu, apesar de instado a
fazé-lo pela Justica Eleitoral.

Nesse diapasdo, € imperioso assentar que a exigéncia dessa prova material do gasto com recursos do FEFC
encontra amparo na legislacdo de regéncia, notadamente na Resolucdo TSE n° 23.607/2019, que disciplina
a prestacéo de contas de campanha eleitoral. Vejamos o texto legal:

Art. 60. A comprovagdo dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idéneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a data
de emissdo, a descricdo detalhada, o valor da operacdo e aidentificacdo da (0) emitente e da destinataria ou
do destinatério ou das(0s) contraentes pelo nome ou razéo socia, CPF ou CNPJ e endereco.

§ 1° Além do documento fiscal idéneo, a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera admitir, para fins
de comprovacao de gastos, qualquer meio idéneo de prova, inclusive outros documentos, tais como:

| - contrato;
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Il - comprovante de entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico;
Il - comprovante bancério de pagamento; ou
IV - Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes da Previdéncia Social (GFIP).

§ 2° Quando dispensada a emissdo de documento fiscal, na forma dalegislagdo aplicavel, a comprovagéo da
despesa pode ser realizada por meio de recibo que contenha a data de emisséo, a descri¢éo e o valor da
operacao ou prestacao, aidentificacdo da destinataria ou do destinatario e da(o) emitente pelo nome ou razéo
socia, CPF ou CNPJ, endereco e assinatura da prestadora ou do prestador de servicos.

§ 3° A Justica Eleitoral poderd exigir a apresentacdo de elementos probatérios adicionais que comprovem a
entrega dos produtos contratados ou a ef etiva prestacdo dos servicos declarados.

€2

Por oportuno, cito um precedente do TSE acerca do tema da necessidade de prova material robusta do
gasto de campanha:

Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO POLITICO. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2017. DESAPROVACAO. TESE DE OMISSAO E CONTRADICAO QUANTO AS
DESPESAS COM O FORNECEDOR FREDERICO RAHAL MAURO. INEXISTENCIA DE VIiCIOS.
CONTRADICAO EXTERNA. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargantes alegam omisséo e contradi¢cdo no ponto em que o acdrddo embargado considerou
irregulares os gastos com os servicos prestados por Frederico Rahal Mauro, no montante de R$ 27.150,00,
sob 0 argumento de que a conclusdo do aresto "[...] colide com afarta prova material idonea da execucdo
dos servigos constante nos autos'.

()

3. Conforme o aresto embargado, a grei ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a efetiva prestacdo dos
servigos de producéo audiovisual por Frederico Rahal Mauro, haja vista que a documentacdo apresentada foi
insuficiente para comprovar, naintegralidade, os requisitos previstos nos arts. 18, § 7°, e 35, § 2°, da Res.-
TSE n° 23.464/2015, os quais exigem a prova material da execugdo dos aludidos servicos.
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4. Ademais, consignou-se que, além da descricdo genérica dos servicos nas notas fiscais apresentadas, as
provas documentais (contrato e declaracdo do fornecedor) registraram datas incompativeis entre si,
circunstancia que comprometeu a transparéncia das contas e inviabilizou o efetivo controle dos gastos pela
Justica Eleitoral, mormente diante do dever da agremiacdo de manter a guarda dos documentos
comprobatorios dos gastos de maneira organizada e diligente, 0 que ndo se coaduna com a existéncia de
documentos contraditérios entre si, conforme precedentes desta Corte Superior.

5. No caso, ndo ha falar em omisséo, uma vez que o aresto embargado, de forma fundamentada, assentou
gue a agremiacao ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, com documentagdo idonea, a regularidade das
despesas, bem como a efetiva prestacdo dos servicos.

(TSE - Embargos de Declaraciio em Prestacio de Contas n° 060041158 - BRASILIA - DF - Acorddo de
31/03/2022 - Rel. Min. Mauro Campbell Marques - DJE de 19/04/2022)

Logo, o candidato deve devolver ao Eréario o valor de R$ 10.000, decorrente da auséncia de prova material
do gasto de campanha ora custeado com recursos publicos.

€) gasto irregular com propaganda eleitoral

A Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias fez 0 seguinte apontamento sobre essa grave falha:

€2

6. O prestador de contas contestou os itens 7, 7.1 e 7.2 do Parecer Conclusivo 3, que apontaram
irregularidades e recomendou-se a devolugéo de recursos publicos, conforme transcrito abaixo:

O item 9 do Parecer de Diligéncias, aluz das disposicdes constantes do art. 53, §2° da Resolucdo TSE n°
23.607/2019, solicitou ao Prestador de Contas a apresentacdo de documentacéo complementar, com vistas a
comprovacdo da regularidade dos gastos eleitorais realizados com recursos do FEFC, conforme abaixo
especificado:

(¢

Contudo foram detectadas nas amostras Id's (10047458 a 10047463) duas inconsisténcias: a primeira
referente a veiculacdo de propaganda conjunta com o candidato a presidéncia da Republica, Jair Bolsonaro
do Partido Liberal e a outra referente a constatacéo de omissao de despesa.
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Em mais uma oportunidade o candidato néo trouxe elementos que afastassem a irregularidade, razéo pela
qual reafirmamos gue ndo ha como afastar as inconsisténcias apontadas nos itens 7, 7.1 e 7.2 do Parecer
Conclusivo 3, tendo o candidato a presidéncia Jair Bolsonaro do PL, mesmo sem ter recebido o material de
propaganda para distribui¢éo, se beneficiado de propaganda conjunta com o prestador de contas. O
candidato juntou aos autos material de propaganda de outros anos, a exemplo da eleicdo de 2018 Id's
(10065190 e 10065191), no entanto, na época, os candidatos eram do mesmo partido, o PSL (Partido Social
Liberal).

Sendo assim, permanecem as duas inconsisténcias nas amostras apresentadas pelo candidato, conforme ja
bem delineado nositens 7, 7.1 e 7.2 do Parecer Conclusivo 3, que segue abaixo transcrito:

Primeiro, que houve veiculacdo de propaganda comum (Id's 10047458, 10047459, 10047460, 10047462 e
10047463) entre o candidato prestador das contas (51 - Patriota) e o candidato a Presidéncia da Republica
Jair Messias Bolsonaro da Coligacdo Pelo Bem do Brasil (PP /REPUBLICANOS / PL), o que indica
doacdes de recursos estimaveis em dinheiro a esse candidato, ndo registrada na prestagdo de contas em
exame (1d 10040399).

A luz do art. 60, §4°, ficam dispensados de comprovagdo na prestagio de contas as doagdes estimaveis em
dinheiro entre candidatos ou partidos decorrentes do uso comum de materiais de propaganda eleitoral, cujo
gasto devera ser registrado na prestacdo de contas do responsavel pelo pagamento da despesa. O 85° do
referido dispositivo, por sua vez, preconiza que a dispensa de comprovagao prevista no 84° ndo afasta a
obrigatoriedade de serem registrados na prestacdo de contas 0s valores decorrentes das doacoes estimaveis
em dinheiro entre candidatos ou partidos politicos. Embora seja facultativa a emissdo dos recibos eleitorais
para esse tipo de doacdo, o registro na prestacdo de contas ndo é dispensado, sendo vejamos:

€2

Dessa forma, n&o basta o registro do pagamento da despesa com material de propaganda conjunto pelo
candidato contratante. E obrigatdrio o registro, na prestacio de contas, da doac3o estimavel em dinheiro para
0 outro candidato beneficiado.

€2

Ademais, verifica-se que o prestador efetuou a compra de material grafico e produziu videos de propaganda
conjunta com o candidato a Presidente Jair Messias Bolsonaro, ndo pertencente ao PATRIOTA, ocorrendo
desvio de finalidade, na medida em que os recursos do FEFC e do FP distribuidos pelos partidos buscam
financiar suas proprias candidaturas e/ou aquelas de interesse do Partido que recebeu os recursos. Hipotese
gue ndo se encaixa na situagdo em andlise, uma vez que o partido do candidato doador ndo integrava a
coligacao para o cargo de Presidente, do candidato Jair Messias Bolsonaro da Coligacdo Pelo Bem do Brasil
(PP / REPUBLICANOS / PL). Ressalta-se que o PATRIOTA néo teve candidato e ndo apoiou nenhum
candidato ao cargo de Presidente, fato que impossibilita qualquer tipo de doacdo de recursos do FEFC e do
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FP pelo prestador para candidato ao cargo de Presidente, questdo semelhante foi apreciada recentemente
pelo Tribunal Superior Eleitoral - TSE no Recurso Especial Eleitoral 06006548520206090095, de relatoria
do Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 30.6.2022, ocasido em que a Corte Superior, por
unanimidade, orientou no sentido de reconhecer a irregularidade dos repasses de recursos recebidos do
FEFC a candidatos filiados a partidos diversos e, por consequéncia, determinou o recolhimento da
respectivaimportancia ao Tesouro Nacional, tendo o aresto recebido a seguinte ementa:

€2

Pois bem, a Unidade Técnica apurou que o gasto indevido com propaganda eleitoral chegou a quantia de
R$ 18.244.

Na realidade, verifica-se que o candidato em tela efetivou gastos indevidos relativamente a propaganda
eleitoral financiada com recursos publicos com candidato a Presidéncia da Republica que ndo fazia parte
de seu partido e/ou coligagao.

Com efeito, os recursos do FEFC somente podem ser usados pel os préprios candidatos da legenda e/ou por
partidos a €ele coligados, 0 que néo foi 0 caso. Nao se poderia repassar esse tipo de recurso financeiro ou
direciona-los para beneficiar candidato de outro partido, sob pena de isso ser considerado ma utilizacéo de
dinheiro publico.

Dito isso, cumpre pontuar gque o ato de prestar contas implica a apresentacdo de provas da escorreita
execucao dos gastos contratados, para gque se possa obter a chancela de aprovagdo da Justica Eleitoral,
mormente por setratar de despesas feitas com recur sos publicos (FEFC).

O candidato, ao aceitar receber verba publica de campanha, deve ter bastante zelo e atender as normas
cogentes, agindo, pois, com o dever de probidade para demonstrar com exatidao que usou de forma
adequada o recurso financeiro que Ihe fora destinado.

Pois bem, apo6s a devida anélise dos autos e conforme contido no parecer técnico, constata-se a presenca de
falhas que, analisadas em conjunto, vulneram a regularidade e transparéncia da contabilidade apresentada
€ que, por isso, ensgam a rejeicao das contas.

Cuida-se de falhas de natureza grave, porquanto ficou evidenciado que o/a candidato/a ndo comprovou, de
forma adequada, que pagou despesas de campanha na forma prevista na legislacao vigente.
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Como se pode constatar, o0 requerente deixou de comprovar, por falta de meio idoneo, esses gastos de
campanha. A falha, como se V&, € grave, porquanto os valores foram pagos sem a devida comprovacao,
oriundos de recursos publicos oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).

O valor ndo devidamente comprovado também enseja ao candidato o recolhimento ao Erario daquela
guantia.

E mais uma falha de natureza grave, demonstrando a falta de zelo com gastos e receitas de campanha.

Afora isso, ha falta de extratos bancarios e realizacéo de gasto indevido com candidato pertencente a outro
partido/coligagéo.

Nessa linha, destaco o que disposto na Lei das Eleicdes (Lel n° 9.504/97):

Art. 30. A Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas de campanha, decidindo:
(¢)
Il - pela desaprovagéo, quando verificadas falhas que Ihes comprometam a regul aridade;

(¢

Pelo exposto, sem maiores delongas, entendo que as falhas apontadas prejudicam o exame da regularidade
financeira, restando inconfiaveis as contas apresentadas, pela auséncia de comprovacao efetiva dos gastos
realizados, falta de extratos bancarios e outras irregularidades acima destacadas.

Desse modo, na linha dos pareceres técnico e ministerial, voto pela DESAPROVACAO DAS CONTAS do/a
candidato/a VALGETAN FERREIRA DE OLIVEIRA, nostermos do art. 30, 11 da Lei das Eleic¢oes.

Além disso, em virtude das irregularidades apontadas, na forma do Art. 79, 8§ 1° da Res. TSE n°
23.607/20197, deve o candidato recolher ao Tesouro Nacional a quantia total de R$ 28.964,00 (vinte e cito
mil e novecentos e sessenta e quatro reais).

()
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Como se percebe, o acordao foi minudente em debater as causas que ensejaram a desaprovacao das contas
de campanha do embargante, inclusive com forte base em recentes precedentes do TSE. O precedente
oriundo TRE potiguar € um caso isolado, que ndo reflete a jurisprudéncia a respeito dessa temética.

Os temas, quando n&o tratados no voto deste Relator, ja restaram enfrentados no voto divergente do Des.
RODRIGO PRATA. Portanto, ndo ha o que se prequestionar.

Aforaisso, a decisdo estd ancorada em 3 (trés) pareceres da Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias deste
Tribunal Regional Eleitoral.

Registre-se, nesse contexto, que a aludida unidade técnica realizou varias diligéncias junto ao candidato
embargante, mas este ndo logrou éxito em sanar as falhas detectadas, que se constituiram de graves
irregularidades, com inobservancia das disposi ¢des normativas atinentes a espécie.

Reitere-se que 0 6nus de sanear as contas de campanha cabe ao candidato e ndo a Justica Eleitoral, visto que
aquele € o responsavel pela prestacdo escorreita das contas, mormente quando se trata, como neste caso, de
uso de grande quantidade de recursos publicos.

Por isso, ndo é apropriado agitar a tese de rigor formalista, quando se tem um candidato que optou por
realizar procedimento incompativel e que transgride os dispositivos legais referentes a aplicacdo dos
recursos publicos de campanha, assumindo, pois, o risco de ficar vulneravel as sancdes e consequéncias
legais pela malversagéo de verba publica.

Ficou devidamente explicitado que o candidata embargante n&o agiu com zelo e correcéo em sua realizagdo
de gastos, pagando despesas de forma indevida e ndo guarnecendo o feito com documentos e provas
robustas da regularidade dos dispéndios na aquisi¢ao de servicos.

N&o é suscetivel desprezar o postulado da transparéncia, na espécie dos autos, visto que foram dispendidos
indevidamente expressivos valores, boa parte usados sem a devida comprovacéo documental, a merecer a
glosa pelo julgador.

Assim, ndo se deve ponderar, como pretende o embargante, que almeja a aprovacao das suas contas. O caso
€ de rejeicao, de desaprovacdo das contas, com base nas apontadas e relevantes irregularidades, que
macularam a contabilidade de campanha.

Logo, inapropriado ventilar o postulado da transparéncia, quando o 6nus de demonstrar a regularidade
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pertence a quem aceita receber e usa vultosos dinheiros publicos, e ndo ao julgador.

Narealidade, 0 embargante pretende apenas e tdo somente promover o rejulgamento em recurso que nao se
presta a este mister.

Do exposto, conhego, mas rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.

Des. Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

Relator

1 Art. 79. omissis.

8§ 1° Verificada a auséncia de comprovacao da utilizag&o dos recursos do Fundo Partidério e/ou do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) ou a sua utilizacdo indevida, a decisdo que julgar as
contas determinara a devolucéo do valor correspondente ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias
apos o transito em julgado, sob pena de remessa dos autos a representacao estadual ou municipal da
Advocacia-Geral da Uni&o, para fins de cobranca.
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