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PODER JUDICIARIO
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PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS (12193) - 0602138-56.2022.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RESPONSAVEL: ELEICAO 2022 CICERO BETANIO CARLOS DOS SANTOS DEPUTADO
ESTADUAL, CICERO BETANIO CARLOS DOS SANTOS

EMENTA

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO
ESTADUAL. AVALIACAO PREVIA. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS SUGERIDAS PELO
SETOR TECNICO. DOCUMENTOS E INFORMAGCOES PARCIALMENTE APRESENTADOS.
AUSENCIA DE PROCURACAO. FALHA DE NATUREZA GRAVE. ENTENDIMENTO
MAJORITARIO DA CORTE. PRINCIPIO DO COLEGIADO. CONTAS JULGADAS NAO
PRESTADAS. ART. 30, IV, DA LEI N°9.504/97.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
JULGAR NAO PRESTADAS as contas do candidato ao cargo de Deputado Estadual CICERO BETANIO
CARLOS DOS SANTOS, com fundamento no art. 30, 1V, da Lei n°® 9.504/1997; e impor ao candidato a
obrigagao de devolver ao erario os recursos oriundos do FEFC, apontados nos itens 6 e 8 do Parecer Técnico
Conclusivo id. 10054062, no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente atualizado, com
fundamento no art. 79, 881° e 2° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 25/04/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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RELATORIO

1. Cuida-se da Prestagio de Contas de Campanha de CICERO BETANIO CARLOS DOS SANTOS,
candidato ao cargo de Deputado Estadual nas Elei¢bes 2022, consoante determinam a Lei n° 9.504/97
e aResolucéo TSE n° 23.607/19.

2. Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico da Secéo de Contas Eleitorais e
Partidarias - SCEP deste Tribunal, que lancou o Parecer de Diligénciasid. 10037826.

3. Intimado da referida peca técnica preliminar, houve pedido de dilacéo de prazo por parte do
candidato.

4. Concedida a dilacéo pretendida, houve o decurso do prazo sem manifestacao.

5. Foi emitido o Parecer Conclusivo id. 10054062 com a sugestdo de desaprovacdo das contas, tendo em
vista a presenca de irregul aridades graves na contabilidade, ou de julgamento das contas como n&o
prestadas, diante da auséncia de instrumento de mandato para constituicdo de advogado para
representar os interesses do candidato.

6. A unidade técnica sugeriu a intimagdo pessoal do prestador, nos termos do art. 98, 88°, da Resolucéo
TSE 23.607/2019, para regularizar a representacdo processual e, querendo, se manifestar sobre as
falhas apontadas pela SCEP.

7. Pessoamente intimado paratal finalidade, o candidato se manteve inerte.

8. Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral exarou Parecer id. 10098051, sugerindo o
julgamento das contas como ndo prestadas, nos termos do art. 30, 1V, da Lei das Elei¢cdes, com a
imposi¢do de recolhimento ao erario do montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente
atualizado.

9. E orelatério.

10. Senhores(as) Desembargadores(as), registre-se, inicialmente, que a andlise e o julgamento desta
prestacdo de contas devem observar as normas de direito material e processual previstas na Lei n°
9.504/1997 e na Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

11. Apés a fase de diligéncias junto ao candidato, a SCEP considerou subsistentes as irregularidades
constantes dositens 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 do Parecer Técnico Conclusivo id. 10054062.

12. Nesse contexto, sugeriu a SCEP a desaprovacao das contas, caso a auséncia de instrumento de
procuracdo fosse suprida, ou o julgamento das contas como nado prestadas, na hipotese de permanéncia
dafalha de representacdo processual.
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13. Opinou, ainda, em qualquer das hipéteses, pela determinacdo de devolucdo ao erério do montante de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente atualizado.

14. Com relagdo a auséncia de juntada de instrumento de constituicdo de advogado, considero relevante
registrar que, por observancia ao principio do colegiado, adiro ao entendimento majoritério desta
Corte Regional no sentido de considerar a falha ensejadora do julgamento das contas como n&o
prestadas.

15. E que, embora tenha assentado em votos anteriores que "a auséncia de instrumento de mandato n&o
pode justificar, isoladamente, o julgamento das contas como ndo prestadas, mesmo diante do carater
judicial do processo de prestacao de contas', passel a seguir a orientacao jurisprudencial majoritaria
desta Corte Regional Eleitoral no sentido de que "ndo sanado o vicio da representacao processual, &
mister julgar as contas como ndo prestadas’, firmada, dentre outros, no precedente extraido do
julgamento da PCE n° 0601443-05.2022.6.02.0000, na qual restou vencedor o voto divergente
proferido pelo Eminente Desembargador Eleitoral Sérgio de Abreu Brito. Vea-se:

Ementa

-ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO
ESTADUAL.

-AVALIACAO PREVIA. FALHAS CONSTATADAS. DILIGENCIAS SUGERIDAS PELO SETOR
TECNICO. DOCUMENTOS E INFORMACOES APRESENTADAS PELO/A PRESTADOR/A.
SUBSISTENCIA DE FALHA GRAVE. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS.

-AUSENCIA DE PROCURAGCAO. NECESSIDADE DE CONSTITUICAO DE ADVOGADO PARA
REPRESENTACAO PROCESSUAL EM JUiZO.

- CONTAS JULGADAS NAO PRESTADAS.

16. Feitos tais registros, ante a permanéncia da irregularidade apontada e o consequente julgamento das
contas como nado prestadas.

17. Ademais, faz-se relevante acrescentar que, ainda que viesse a ser superado o defeito na representacéo
processual, a gravidade das falhas apontadas pela unidade técnica ensegjaria a necessaria desaprovagao
das contas, com a obrigac&o de devolugdo de valores ao erario.

18. Nesse ponto, transcrevo relevantes e elucidativos excertos do Parecer Técnico Conclusivo id.
10054062:

3. Conforme relatado no item 1 do Parecer Preliminar, ndo foram apresentadas as seguintes pecas
obrigatérias, que devem integrar a prestacdo de contas dos candidatos (art. 53 da Resolucédo TSE n°

Texto publicado no DEJEAL de 26/04/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=73&anoDiario=2024

23.607/2019);

3.1. O Candidato ndo entregou a prestacéo de contas parcia de sua campanha, bem como ndo respondeu a
diligéncia.

Conclusdo: A auséncia das contas parciais representa uma infracéo grave, nos termos do § 6°, do art. 47, da
Resolucdo TSE n° 23.607/2019, geradora de irregularidade, passivel de ressalva.

3.2. No item 1.2, foi solicitada a apresentacdo do instrumento de mandato para constituicdo do(a)
advogado(a) do Candidato, ausente nos autos.

Concluséo: Em razdo da auséncia de instrumento de mandato para constitui¢cao de advogada ou advogado
para representar os interesses do Prestador de contas, e ndo sendo suprida a omissdo até o julgamento destas
contas, sugere-se, s.m.j., que elas sgjam julgadas NAO PRESTADAS, na forma do que disciplinao § 8°, do
art. 98, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

3.3. Restou apontado no item 1.3 do Parecer Preliminar:

N&o foram apresentados 0s extratos bancarios (més a més) da Unica conta declarada, a qual é destinada a
movimentacao de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), qual seja: Conta n®
67.397-8, Agéncia: 3186. Ressalta-se que 0s extratos devem obrigatoriamente integrar a prestacdo de contas
(art. 53, 11, "a", da Resolucdo TSE n° 23.607/2019).

O extrato apresentado no ID. 9991871 néo abrange todo o periodo de campanha, em desacordo com a norma
citada. Dessa forma, solicita-se a apresentacéo de documentos que comprovem a abertura e o encerramento
das contas bancarias acima descritas, a fim de se verificar as movimentagfes integrais e afastar eventuais
omissdes, bem como dos seus respectivos extratos dos meses de agosto, setembro e outubro de 2022 (més a
més), integrais e legiveis.

Concluséo: O prestador de contas ndo apresentou os extratos solicitados. Embora tenha sido possivel
verificar, por meio dos extratos eletronicos, a movimentacao financeira das contas, fica caracterizada a
IRREGULARIDADE, em virtude da impossibilidade de confronto entre os extratos fisicos e eletrénicos,
pelo descumprimento de apresentacéo de documentacdo obrigatdria, nos termos do art. 53, 11, alinea"a", da
Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

4. Quanto ao item 2 do Parecer de Diligéncias, foi apontado que h& contas bancéarias na base de dados dos
extratos eletronicos ndo registradas na prestacéo de contas em exame, caracterizando omisséo na prestacdo
de informacdes a Justica Eleitoral relativas ao registro integral da movimentacéo financeira de campanha,
infringindo o art. 53, 11, alinea"a", da Resolucdo TSE n° 23.607/2019:

Conclusdo: O Candidato n&o apresentou esclarecimentos acerca da omissao observada. As referidas contas
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ndo foram declaradas no Relatério de Qualificacdo (Id. 9991883), bem como ndo foram apresentados 0s
extratos correspondentes, restando caracterizada irregularidade, diante da omissdo de informagdes
obrigatorias, nos termos do art. 53, 11, alinea"a", da Resolugdo TSE n° 23.607/2019

5. Com relagdo as inconsisténcias relatadas no item 3. (divergéncias entre a movimentacdo financeira
registrada na prestacdo de contas e aquela registrada nos extratos el etronicos) do Parecer de Diligéncias (I1D.
10047738), a prestadora ndo apresentou nenhuma informagao rel acionada as referidas inconsisténcias. Fato
grave, que impede o exercicio da fiscalizagcdo pela Justica Eleitoral, em razéo da auséncia de informacfes
essenciais ao exame inviabilizando a andlise por esta unidade técnica e a aplicagdo dos procedimentos
técnicos de exame pelo Sistema SPCE;

6 . No item 4 foi descrito que consta no Médulo "Relatorios” do sistema SPCE WEB (Relatérios: "Despesas
Efetuadas’ e "Despesas Efetuadas e N&o Pagas') a declaragéo das duas despesas abaixo descritas:

Conclusdo: O Candidato declarou as despesas em referéncia tanto no Relatério "Despesas Efetuadas’, como
no Relatério "Despesas Efetuadas e Néo Pagas'.

Observa-se que o Prestador anexou as Notas Fiscais em referéncia nos ID's. 9991898 e 9991899, mas ndo
consta registro do débito dos respectivos val ores nos extratos el etrdnicos das suas contas de campanha.

Registra-se que o Candidato declarou que as referidas notas fiscais ndo foram pagas, e ficaram como divida
de campanha, conforme extrato da prestacéo de contas final 1d. 9991854.

Consta do extrato eletrénico uma movimentacdo no valor de 13.000,00 a déhito e de R$ 13.000,00 a crédito.

Destaca-se, ainda, que apesar de o Candidato ter declarado sobra de recursos do FEFC no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais); ele também declarou divida de campanha no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Inclusive, no Mdédulo "Dividas de Campanha’, do sistema SPCE WEB, foram registradas as duas
despesas descritas na tabela acima. Entretanto, também ndo apresentou informacéo ou declaragdo acerca de
assuncao de dividas pelo partido.

7. No item 5 do Parecer Preliminar foi solicitada, aluz das disposicdes

constantes do art. 53, 82° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, a apresentacéo de documentacdo complementar
relacionada ao servico descrito na Nota Fiscal n® 300, juntada aos autos no Id. 9991899, com vistas a
comprovagao da regularidade dos gastos eleitorais, conforme abaixo especificado:

Conclusdo: O ndo atendimento da diligéncia constitui obstrugdo ao trabalho de fiscalizagdo da Justica
Eleitoral, comprometendo a regularidade das contas.
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O art. 60, 83°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, permite a Justica Eleitoral, quando da andlise das contas, a
requisicao de outros elementos probatérios que comprovem a entrega dos produtos contratados ou a efetiva
prestacdo dos servicos.

Cumpre destacar que o Candidato declarou que recebeu recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha. E, justamente, em razdo da natureza publica dos recursos eventualmente
empregados, tais gastos devem ser comprovados por meios idoneos, suficientes a demonstrar sua lisura e
regular destinagcdo dos recursos, 0 que ndo restou demonstrado a luz da documentacao apresentada.

Nesse sentido, decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe:

ELEICOES 2020. RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATOS. LEI 9.504/97 E
RESOLUCAO TSE 23.607/2019. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS
PELA LEGISLACAO. PARECER TECNICO. INTIMACAO DO CANDIDATO PARA SUPRIR
IRREGULARIDADE. PRECLUSAO.

EXTRATOS BANCARIOS. AUSENCIA. IRREGULARIDADE AFASTADA. EXTRATO BANCARIO
ELETRONICO. SPCE. FALHA SANADA. LOCACAO DE VEICULOS. EMPRESA LOCADORA. NAO
COMPROVACAO DA PROPRIEDADE. CONFIABILIDADE DAS CONTAS. COMPROMETIMENTO.
CONSULTORIA E PESQUISAS. SERVICOS PRESTADOS. AUSENCIA DA COMPROVACAO
EFETIVA. PAGAMENTOS COM RECURSOS DO FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE
CAMPANHA (FEFC). NAO COMPROVACAOQ/USO INDEVIDO. DEVOLUCAO DO VALOR AO
TESOURO NACIONAL. IRREGULARIDADES REMANESCENTES. NATUREZA GRAVE.
COMPROMETIMENTO DA REGULARIDADE DAS CONTAS. CONTAS DESAPROVADAS.
REFORMA DA SENTENCA. DEVOLUCAO DE VALORES. RECURSOS PUBLICOS.
INAPLICABILIDADE DOS PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
CONHECIMENTO. DESPROVIMENTO RECURSAL.

(.)

3. Auséncia da comprovacdo efetiva dos servicos prestados pela empresa César Gomes Gama-M E / Sinapse-
Consultoria e Pesquisas, totalizando R$ 35.000,00 (R$ 25.000,00/FEFC e mais R$ 10.000,00/0OR).

4. Os recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) destinados, unicamente, ao
financiamento das campanhas eleitorais dos candidatos constituem-se de recursos publicos, razdo pela qual
sua utilizacdo ndo deve se afastar dos fins especificamente estabel ecidos na norma de regéncia, a qual exige
também, a comprovacéo mediante documentacdo iddnea dos gastos realizados com recursos dessa natureza,
situacdo ndo observada nas contas sob exame.

5. Asirreqularidades s3o0 de natureza grave, de maneira gue ensejam a

desaprovacdo das contas sob exame, por comprometer a sua confiabilidade, além de impor ao candidato a
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obrigacao de recolhimento daimportancia ao Tesouro Nacional, conforme expressa previsao no art. 79, § 1°,
da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

8. Determinagdo do recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ R$ 40.000,00 (quarenta mil),
proveniente de recursos do FEFC indevidamente utilizados.

8. Conhecido e desprovido o recurso.

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600527-89.2020.6.25.0035 - Umbatba - SERGIPE RELATOR:
JUIZA CLARISSE DE AGUIAR RIBEIRO SIMAS RECORRENTE: HUMBERTO SANTOS COSTA,
GUADALUPE OLIVEIRA RIBEIRO

Trecho do inteiro teor do julgado citado:

(.)

A Ultimairregularidade apontada diz respeito a auséncia da comprovacao efetiva dos servicgos prestados pela
empresa César Gomes Gama-ME / Sinapse-Consultoria e Pesquisas, CNPJ 26.305.016/0001-04, totalizando
R$ 35.000,00 (R$ 25.000,00/FEFC e mais R$ 10.000,00/0OR). Por sua vez, os recorrentes aduzem que a
documentacdo juntada aos autos comprova efetivamente a prestacéo dos servicos contratados, inclusive com
ajuntada de relatorio elaborado pela empresa contratada especificando os servigos realizados e a nota fiscal
apresentada com todos os requisitos exigidos pela legislacéo eleitoral, nos termos do artigo 60 da Resolucéo
n° 23.607/2019, 1ds 8681318 e 8681368. Pois bem, em consulta alegislacéo de regéncia, observa-se que 0 8
3° do citado artigo, possibilita ao analista de contas exigir a apresentacdo de outros elementos probatorios
adicionais que comprovem a entrega dos produtos contratados ou a efetiva prestacdo dos servicos
declarados, o0 gue foi solicitado pelo analista quando do parecer preliminar. No caso dos autos, ao ser
intimado para apresentar documentacdo capaz de demonstrar a efetiva prestagéo do servico, os prestadores
l[imitaram-se a juntar relatério que descreve apenas as atividades a serem desenvolvidas, vindo a
disponibilizar outros documentos por ocasido dos embargos a sentenca, quando ja ocorrido a preclusdo
temporal .

€2

No caso das despesas realizadas com recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC),
em virtude da natureza publica dos recursos, os dispéndios eventualmente realizados devem ser
comprovados por meios idoneos, a evidenciar alisura do gasto realizado e sua regular destinagdo, o que ndo
restou demonstrado nos autos.

€2

Destaco ainda, que as irregularidades referentes ao uso irreqular dos recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) sdo de natureza grave, de maneira gue ensejam a desaprovacao das
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contas sob exame, por comprometer a sua confiabilidade, além de impor aos candidatos a obrigacdo de
recolhimento da importancia ao Tesouro Nacional, conforme expressa previsdo no art. 79, 8 1° da
Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

Assim, em razdo da auséncia de comprovacdo da efetiva prestacdo dos servicos, relativo ao fornecedor
acima identificado, resta caracterizada irregularidade grave, geradora de potencial desaprovacao, ressaltando
gue a despesa em andlise integra a divida de campanha declarada pelo prestador, e ndo podera ser paga com
recursos publicos.

8. Quanto ao item 6 do Parecer de Diligéncias, foi solicitado ao Candidato que ele apresentasse
esclarecimentos acerca da declaracéo de sobra financeira de campanha, relativa a recursos recebidos do
FEFC, no valor de R$ 10.000,00, sem, contudo, informar ou comprovar o recolhimento ao Tesouro
Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da Uni&o (GRU).

Conclusdo: Ante a auséncia de resposta do Candidato, bem como de informagdes pertinentes nos autos,
permanece a inconsi sténcia apontada.

Nos termos do art. 50, § 5° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, os valores do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) eventualmente n&o utilizados ndo constituem sobras de campanha e
devem ser recolhidos ao Tesouro Nacional ntegralmente por meio de Guia de Recolhimento da Uniéo
(GRU) no momento da prestacdo de contas, o que ndo restou comprovado neste caso, caracterizando, assim,
irregularidade, bem como a obrigacéo de devolugdo ao Erério dos valores do FEFC declarados como sobra.

9. No item 7 foi apontada a existéncia de dividas de campanha declaradas na prestacéo de contas decorrentes
do ndo pagamento de despesas contraidas na campanha, no montante de R$ 10.000,00, n&o tendo sido
apresentados os seguintes documentos, conforme dispde o art.33, 88 2° e 3°, da Resolucédo TSE n°
23.607/2019.

Nesse ponto, foram solicitados os seguintes esclarecimentos:

- Autorizac8o do 6rgéo nacional para assuncao da divida pelo érgdo partidério da

respectiva circunscricao;

- Acordo expressamente formalizado, no qual dever&o constar aorigem e o valor

da obrigagdo assumida, os dados e a anuéncia do credor;

- Cronograma de pagamento e quitacéo que ndo ultrapasse o prazo fixado paraa

prestacéo de contas da elei¢cdo subsequente para 0 mesmo cargo, e
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- Indicacdo da fonte dos recursos que serdo utilizados para a quitacéo do débito

assumido.

Conclusdo: Ante a auséncia de esclarecimentos pelo Prestador, bem como de documentos pertinentes nos
autos, fica caracterizada a irregularidade, ante a auséncia de informacgdes acerca da quitacdo do débito
declarado.

19. Tendo sido identificado o repasse ao candidato de recursos publicos no montante de R$ 10.000,00
(dez mil reais), sem a devida comprovacéo de sua efetiva e regular aplicacéo na campanha, faz-se
inevitavel a determinacdo de recolhimento ao erério do montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
devidamente atualizado, seja em decorréncia da auséncia de apresentacdo de instrumento de
procuracao, seja, ainda, porque, ainda que viesse a ser sanado o defeito de representacdo processual,
0s elementos constantes dos autos seriam inaptos para superar as graves falhas apontadas pela unidade
técnica.

20. Diante do exposto, VOTO, em respeito ao principio do colegiado, no sentido de: @) JULGAR NAO
PRESTADAS as contas do candidato ao cargo de Deputado Estadual CICERO BETANIO CARLOS
DOS SANTOS, com fundamento no art. 30, 1V, da Lei n® 9.504/1997; e b) impor ao candidato a
obrigacéo de devolver ao erario os recursos oriundos do FEFC, apontados nos itens 6 e 8 do Parecer
Técnico Conclusivo id. 10054062, no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente
atualizado, com fundamento no art. 79, 881° e 2° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

21. E como voto.

Des. Eleitord MLTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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