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RELATORA: Desembargadora SILVANA LESSA OMENA

RECORRENTE: PROGRESSISTAS - MARAVILHA - AL - MUNICIPAL

Advogados do(a) RECORRENTE: ALFREDO SOARES BRAGA NETO - AL15998, IZALDY BARBOSA
DE AQUINO - AL10368, MANOEL LEITE DOSPASSOSNETO - AL8017

RECORRIDA: JOSE ROMERO ALVES DE LIMA, FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA.

Advogados do(a) RECORRIDA: KARISSA MIRELLE TERENCIO COSTA - AL13510-A, DAGOBERTO
COSTA SILVA DE OMENA - AL9013-A

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
POSTAGEM NA REDE SOCIAL INSTAGRAM. PEDIDO DE VOTO CARACTERIZANDO AFRONTA
AO ART. 36-A, DA LEI DAS ELEICOES. VIOLACAO AOS PRECEITOS LEGAIS DA PRE-
CAMPANHA. PROVIMENTO DO RECURSO DA PARTE REPRESENTANTE. COMINACAO DE
MULTA AO RECORRIDO. DESPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELO
REPRESENTADO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso interposto pela agremiacdo e negar provimento ao recurso de José Romero Alves de
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Lima, parajulgar procedente a representacéo por propaganda antecipadairregular e determinar a aplicacéo
de multa ao representado no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto do Relator.

Macei 0, 09/05/2024

Desembargadora Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido Progressistas - PP (Id 10104373) e por JOSE ROMERO
ALVES DE LIMA (Id 10104371), contra sentenca da lavra do Juizo Eleitoral da 502 Zona que julgou
parcia mente procedente Representacdo manejada por propaganda antecipada em desfavor de José Romero
AlvesdeLima.

A sentenca recorrida entendeu que houve violacdo ao art. 36-A, da Lei das Elei¢cbes, haja vista que a
postagem publicada na rede social Instagram do representado pediu voto de forma clara em periodo de pré-
campanha, determinou a remocao da postagem porém deixou de aplicar a pena de multa.

Em suas razdes, a agremiagao recorrente reitera os argumentos pela procedéncia total da demanda, uma vez
gue houve realizacdo de propaganda extemporanea, em pré-campanha, com pedido expresso de voto. Razéo
pelaqua pugna pela aplicacéo da multa previstano art. 36, 83°, da Le das Eleicoes.

Ja a parte representada al ega em seu recurso gque ndo houve ofensa a legislacéo eleitoral, por inexistir pedido
explicito de voto nos dizeres "#T6ComEl€" e "o trabalho ndo pode parar". Pelo que requer aimprocedéncia
total da representacéo.

Foram apresentadas contrarrazfes pel os recorridos.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do recurso
interposto pela agremiacdo e pelo desprovimento do recurso de José Romero.

E o relatério.

VOTO

Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido
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PROGRESSISTAS de Maravilha/AL e também pelo representado José Romero Alves de Lima, em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 507 Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente a Representacéo por
Propaganda Extemporanea e determinou a remoc¢do da postagem impugnada, mas afastou o pedido de
aplicacdo de multa.

De inicio, verifico que os recursos sdo cabiveis, as partes séo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, os recursos foram manejados em tempo
habil e possuem regularidade formal, raz&o pela qual os admito.

Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda antecipada irregular e
aplicacdo da multa previstano art. 36, 83° daLe 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleicéo.

€2

§ 3% A violacgdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.(Redacéo
dada pela Lei n°12.034, de 2009)

~

Pois bem, a sentenca de 1° grau foi clara e acertada quando considerou que a expressao "T6 com Ele" junto
ao slogan "o trabalho ndo pode parar” e a mensagem "Quem val fazer Maravilha avancar ainda mais tem
nome, estamos juntos Anténio Jorge Rodrigues NINO! Maravilha é dagqui pra melhor", consiste em pedido
explicito de voto através da utilizacgo das chamadas "palavras mégicas’, que fazem correlacdo direta com as
eleicbes vindouras de 2024.

Com efeito, as frases consignadas pelo representado em sua rede social demonstram de forma clara e
inequivoca sua intengdo de obter o voto dos eleitores de Maravilha

Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral previstano art. 36 da Lel das Elei¢cdes e também disciplinada
pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Res. TSE de n.° 23.610/2019, venha sofrendo flexibilizagbes ao
longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de possibilidade de se promoverem
sem que haja configuracgdo de irregularidade perante alegislacéo eleitoral, faz-se necessario destacar que o
colendo TSE, através da Res. TSE n° 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e seu parégrafo unico a Res. TSE
23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a expressdo "vote em", mas também
outros termos e expressdes gue transmitam similar contetido. V ejamos.

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aguela divulgada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
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meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolucdo n° 23.671/2021)

Par&grafo Unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso dalocucgdo "vote em”, podendo ser inferido
de termos e expressdes gque transmitam o mesmo contetdo.(Incluido pela Resolucdo n° 23.732/2024)

Isso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito" ndo € necessario que ele sejafeito
de forma literal, e sim que a mensagem veiculada, seja suficientemente clara para ser entendida pelos
eleitores, pois embora o fato da publicacéo ndo possuir a expressdo "vote em mim", em nada altera o seu
conteddo e contexto, vez que o representado deixou clara sua intencdo em pedir votos através da expressao

"T6 com Ele".

Todavia, em que pese ter reconhecido a propaganda irregular extemporanea, a magistrada afastou a
aplicacdo de multa ao representado sob os seguintes fundamentos:

No caso em tela, € preciso levar em consideracdo as circunstancias que denotam que a conduta, embora
ilicita, apresenta minima repercussao ou efeito lesivo sobre as elei¢des. 1sso porque o representado, eleitor,
ao publicar postagem na sua rede social em favor de certa candidatura, imediatamente providenciou sua
exclusdo apos tomar conhecimento da decisdo exarada no ambito deste processo em sede de liminar, que
enquadrou aquela pratica como propaganda politica antecipada, vedada neste periodo.

Restou, assim, deveras abreviado 0 prazo em que se manteve ativa a postagem irregular. Soma-se aisso 0
grande lapso temporal entre o periodo em que a publicacdo esteve disponivel e a data de realizacéo das
elei¢bes, longinqua mais de duzentos dias.

Ademais, ndo se pode perder de vista que o enfogque pelo qual deve se pautar essa justica especializada é o
de contencdo de danos, atuando prontamente na remocao do ilicito e aplicando, se for o caso, sancdo de
multa. (Ac. de 13.9.2018 na Rp n° 060096323, rel. Min. Luis Felipe Saloméo.)

A despeito de a postagem objeto deste julgamento configurar propaganda eleitoral antecipada em favor de
pessoa terceira/pré-candidato, o ilicito foi prontamente cessado, inexistindo nos autos suficiente conjunto
probatdrio capaz de atrair a penalidade pecuniaria.

Importante frisar que a aplicagdo da multa merece andlise conforme as peculiaridades de cada caso,
observando-se a gravidade do ilicito, suas repercussdes concretas, a reincidéncia da pratica e o proposito da
sangao, sempre em consonancia com os principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade.
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O representante n&o se desincumbiu do 6nus de demonstrar essas peculiaridades, se limitando a trazer
consideragBes muito genéricas sobre a repercussdo da propaganda impugnada.

Observo ainda, de acordo com o que foi apresentado, ndo se tratar de reincidéncia, de impulsionamento de
contetido por pessoa natural ou propaganda negativa em desfavor de candidato, graves circunstancias que
atraem aimposi¢cdo de sancdo pecuniaria nos termos da legislacdo eleitoral (arts. 36, 36-A, 57-C, § 3°, todos
daLei n.°9.504/97).

Tais particul aridades concretas, que demonstram a auséncia de desequilibrio ou dano ao processo €eleitoral,
justificam o afastamento da sanc&o pecuniaria. Ndo h4 que se falar, portanto, em condenagdo de multa
eleitoral.

Nesse ponto, penso que merece reforma a decisdo, haja vista que ante o reconhecimento dairregularidade a
multa é medida que se impde, cabendo a aplicacéo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade
apenas gquanto ao valor aplicado (R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00).

Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral assim pontuou em seu parecer:

O Ministério Publico Eleitoral concorda com o entendimento da Magistrada a quo. A expressao utilizada
na postagem - #TOComEl€e' - e todo o contexto em que foi inserida (com o slogan "o trabalho ndo pode
parar" e a mensagem "Quem vai fazer Maravilha avancar ainda mais tem nome, estamos juntos Anténio
Jorge Rodrigues NINO! Maravilha é daqui pra melhor™), contém o mesmo sentido seméantico do pedido
explicito de votos, uma vez possivel a correlacéo direta as elei¢cdes municipais de 2024.

Configurada a propaganda eleitoral antecipada, a penalidade de multa se imp&e. Segundo o TSE, a
penalidade de multa é consequéncia natural do ilicito, podendo ser aplicada pelo juiz independentemente de
pedido expresso na exordial (TSE, AR-Al n® 184175/MG, julg. 04/08/2011, rel. Marcelo Ribeiro de
Oliveira, pub. 22/08/2011).

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade nortear&o o quantum a ser aplicado, dentro dos limites
maximo e minimo previstos em el (R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00).

Note-se que a legislacdo eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto com o intuito de garantir a
igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputardo o pleito, de modo que fere essa igualdade um
candidato descumprir tal determinagéo.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

"ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
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ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA Ne 28/TSE.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente quando veiculada a
mensagem vote em mim. Caracteriza-se também em hipdéteses nas quais se identifiquem elementos que
traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n° 060278062, Acordao,
Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Diério de justica el etrénico, Tomo
53, Data 18/03/2020)." (grifado)

" PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode ser
identificado pelo uso de determinadas "palavras magicas', como, por exemplo, "apoiem" e "elegjam”, que
nos levem a concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, é possivel
identificar pedido explicito de voto na fala do pré-candidato a prefeito, em que pediu "voto de confianca'
nele e no pré-candidato a vereador Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde
pretendia concorrer ao pleito. (...) (AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)"
(grifado)

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA/EXTEMPORANEA. REDE SOCIAL. WHATSAPP. PROCEDENCIA NO JUiZO A QUO.
CARACTERIZACAO. VIOLACAO DO ART. 36 e 36-A DA LEI N°9.504/97. MULTA APLICADA NO
MINIMO LEGAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. Quando se fala em propaganda eleitoral antecipada, o parémetro legal adotado advém da nova redacéo
dos artigos 36 e 36-A, da Lel n° 9.504/97, propiciada pela minirreforma eleitoral, cujos critérios séo trés:
critério subjetivo, critério temporal e critério objetivo.

2. Revela-se extemporanea a propaganda eleitoral quando € promovida por pretenso candidato ou em seu
beneficio, antes do dia previsto no artigo 36 da Lei n° 9.504/97, bem como na Resolugdo TSE n°
23.457/2015.

3. Em matéria eleitoral, tratando-se de propaganda antecipada, 0 convencimento busca atingir a vontade do
eleitor antes mesmo do inicio do processo eleitoral, em afronta ao principio da igualdade de oportunidade no
pleito.

4. Resta evidente a propaganda antecipada, porquanto houve a divulgacdo de nome de pré-candidato a
prefeito, acompanhado do pedido expresso de voto ¢{Nenavote em Danilog,

8. Recurso conhecido e improvido.

(Representacio n 13351, ACORDAO n 90/2017 de 29/03/2017, Relator(a) GARDENIA CARMELO
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PRADO, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 60/2017, Data 04/04/2017)(grifado)

Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve propaganda antecipada por
parte do Representado, em afronta a legislagdo de regéncia, devendo ser aplicada a multa prevista no §83° do
art. 36 da Lei das Eleicles, ainda que em seu patamar minimo.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo provimento do
recurso interposto pela agremiacéo e pelo desprovimento do recurso de José Romero Alves de Lima, para
julgar procedente a representacéo por propaganda antecipada irregular e determinar a aplicacéo de multa ao
representado no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

Desa. Eleitoral SILVANA LESSA OMENA

Relatora
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