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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ELEICOES 2020. OMISSAO DO ACORDAO. AUSENCIA DE
ANALISE DE PRELIMINAR ALEGADA EM CONTRARRAZOES DO RECURSO ELEITORAL.
PRECLUSAO. NAO CABIMENTO PELA VIA ELEITA. CONHECIMENTO E ACOLHIMENTO
PARCIAL DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer dos Embargos, e por maioria de votos, vencido o Desembargador Eleitoral Sérgio de Abreu Brito,
em acolher parcialmente somente quando da omissdo, sem atribuir efeitos modificativos e infringentes,
mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acdrddo, nos termos do voto do Relator. O Presidente proferiu
voto.

Macei0, 24/05/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaragdo (id. 10111604), opostos por TODOS JUNTOS POR
PIRANHAS' e TIAGO TORRES FREITAS, contra o Acordao id 10109856 por meio do qual este Regional
deu provimento ao Recurso Eleitoral de id. 9830507.

Segundo as razdes dos Embargos, o Acorddo seria omisso e contraditorio, na medida em que fora apreciada
no julgamento apenas uma das preliminares suscitadas em contrarrazdes do recurso, objeto do Acorddo
atacado; além disso, sustentam os Embargantes que a decisdo se contradiz em certos fragmentos, ora
reconhecendo a presenca da Embargada, ora afirmando que n&o houve provas que mostrem posicéo de
destaque da ex-Prefeita no evento de inauguracdo da obra.

Oficiando nos autos, a Douta Procuradora Regional Eleitoral apresentou Parecer (id. 10116260) nos autos,
pugnando pelo ndo acolhimento dos Embargos, considerando a inexisténcia de vicios sanedveis pela espécie
recursal.
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E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

Senhores Desembargadores, de inicio € necessario registrar que a interposi¢éo dos presentes Embargos
ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dias, previsto no Art. 275, § 1° do Cédigo Eleitoral, bem como
alude avicios formais no acordéo vergastado, de modo que atende as exigéncias legais de cabimento, razéo
pela qual conheco da espécie recursal, afim de analisar a procedéncia dos pedidos.

A decisdo atacada deu provimento ao Recurso Eleitoral para reformar a sentenca de 12 grau que julgou
parcia mente procedente a Ac¢ao de Investigagdo Judicial Eleitoral, afastando, com isso, a condenaco.

Os Embargos de Declaracdo em analise buscam suprir uma suposta omissao referente ao ndo cabimento dos
Embargos de Declaracéo opostos no 1° grau e suas consequéncias processuais, questdes ndo alisadas no
Acdérddo combatido.

Seriam as seguintes preliminares suscitadas nas contrarrazdes do Recurso Eleitoral id 9830514:

| - DO NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS - DO
ENFRENTAMENTO DOS ViCIOS APONTADOS (OMISSOES) - NO MERITO, DA MANIFESTA,
PATENTE E TRANSLUCIDA IMPROCEDENCIA DOS ACLARATORIOS

Il - DO NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO - EMBARGOS PROTELATORIOS - MULTA

Il - DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ELEITORAL

Analisando o voto condutor do acordéo embargado, no que pertine ao suposto vicio apontado, observo gue
em parte alguma da decisdo foram tratadas as duas primeiras preliminares, raz8o pela qual entendo a
oposicao do referido recurso, e paratanto, passo atratar agora.

Para tornar mais facil a compreensao € necessario tracejar a linha histérica dos acontecimentos. Os ora
Embargantes s&o os autores da Al1JE na origem, cuja sentenca foi de procedéncia parcial da agéo. Interpostos
Embargos Aclaratérios pelos investigados, em contrarrazdes, os Embargados pediram o ndo conhecimentos
dos Embargos por entendé-los néo cabiveis, porém estes foram conhecidos e ndo acolhidos.

A parte autora da Acéo na origem e aqui Embargante foi sucumbente no julgamento dos Embargos de 1°
grau, no que pertine as suas alegagdes de inadmissibilidade do recurso. No mérito, a sentenca foi mantida
incolume.
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As alegagdes foram apreciadas pela Magistrada da 402 Zona de AL, quando conheceu, observados os
requisitos legais, e rejeitou os aclaratorios (id. 9830502), afastando o pedido de multa por suposto intuito
protelatério.

Nesse sentido, trago ao conhecimento a sentenca de primeiro grau, que rejeitou os embargos referidos:

Pois bem, dito isso, inicialmente conhe¢o dos Embargos de Declaracdo, porquanto sédo tempestivos e
preenchem os requisitos legais, notadamente, legitimidade das partes e interesse juridico no pedido de
saneamento/correcao do julgado e/ou nareformado ato decisorio.

()

N&o ha, por conseguinte, nenhuma contradicdo ou omissao a serem saneadas na decisdo impugnada. Os
argumentos usados ha sentenca sao coerentes com o acervo fético probatério e com as premissas juridicas
por mim invocadas.

Forte nessas razdes, conhego e rejeito os embargos de declaracéo opostos.

Deixo de aplicar qualquer multa aos Embargantes, uma vez que ndo vislumbrei o intento de procrastinar os
efeitos da sentenca. Também ndo evidencio méa-fé processual, em face da mera oposi¢éo dos Embargos de
Declaracéo, mesmo porque € prerrogativa da defesa buscar os meios juridicos para proteger seus direitos.

Pois bem, em suas contrarrazdes ao recurso dos investigados (1d. 9830507), os quais se restringiram a
discutir as questdes intrinsecas a A1 JE, insurgiram-se contra a preliminar enfrentada e superada na sentenca
proferida nos Embargos de Declaragdo, parte do julgamento que ndo havia sido questionado no instrumento
recursal, notadamente diante da inexisténcia de interesse.

Percebe-se aqui entdo que a resposta dos recorridos teve o conddo de ampliar a matéria devolvida ao exame
desta Corte.

Nesse sentido, ndo obstante ndo tenha havido mengéo expressa, as contrarrazdes apresentadas tiveram
natureza equivalente, a principio, a interposi¢éo de recurso adesivo, ja que se dedicou a enfrentar
fundamentos da decisdo que ndo tinham sido devolvidos com o instrumento do recursal principal.

Enquanto o recurso principal limitou-se a devolver questfes relativas ao processamento e ao mérito da Acéo
de Investigagdo Judicial, os recorridos, em contrarraz0es, ressuscitaram o ndo cabimento dos embargos de
declaracdo manejados, pretendendo suas consequéncias juridicas.

O ponto controverso aqui reside na possibilidade de se atribuir natureza de recurso adesivo a manifestacéo
proferida pelos investigados no instrumento das contrarrazfes.
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As preliminares das contrarrazdes sdo absol utamente estranhas as matérias devolvidas pelo recurso eleitoral:
I- NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS - DO
ENFRENTAMENTO DOS ViCIOS APONTADOS (OMISSOES) - NO MERITO, DA MANIFESTA,
PATENTE E TRANSLUCIDA IMPROCEDENCIA DOS ACLARATORIOS. Il - DO NAO
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO
- EMBARGOS PROTELATORIOS - MULTA.

A natureza da peca de contrarrazfes é de defesa as razdes de apelacédo, ndo se confundindo com os
fundamentos da interposi¢&o do recurso adesivo.

Tanto € assim que a Procuradoria Regional Eleitoral, na manifestacdo de id 10116260, dispds que "por
obvio, as duas primeiras preliminares sdo estranhas ao recurso contrarrazoado, se referindo a supostos
embargos de declaracdo nao opostos na espécie”.

Em sintese, se for admitida a natureza recursal, esta Corte deverd, antes, examinar a procedéncia das
alegacOes postas nas contrarrazdes que impediriam a interposi¢éo do Recurso Eleitoral por derrubar a
possibilidade dos Embargos na origem e seu efeito interruptivo.

O Recurso adesivo tem por marco normativo o art. 997, 881° e 2°, do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 997. Cada parte interpora o recurso independentemente, no prazo e com observancia das exigéncias
legais.

8 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer deles podera aderir o outro.

§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso independente, sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras
deste quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo disposicdo legal diversa,
observado, ainda, o seguinte:

| - seradirigido ao 6rgdo perante o qual o recurso independente fora interposto, no prazo de que a parte
dispbe para responder;

Il - serd admissivel na apelacdo, no recurso extraordindrio e no recurso especial;

I11 - ndo ser& conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou se for ele considerado inadmissivel.

Como exposto, o caso em exame identifica que, de fato, a sentenca vergastada gerou sucumbéncia reciproca,
o que justificaria, a primeira vista, a admissdo do recurso adesivo.
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Entretanto, observo gque existem questdes que impedem o conhecimento da insurgéncia em contrarrazdes
COmo recurso adesivo.

Inicialmente, percebo que ndo h& nas contrarrazdes apresentadas pelos investigantes qualquer referéncia a
recurso adesivo, nem mencao ao dispositivo legal que o prevé.

Assim, a admissdo da questdo como recurso adesivo exigiria reconhecer que teria havido sua impetracéo
tacita, um exercicio de fungibilidade recursal que ndo é admitido pelajurisprudéncia

Nesse sentido, 0 Superior Tribunal de Justica decidiu pela necessidade de mencgédo inequivoca de seu manejo
pela parte interessada. Nestes termos:

"o principio da fungibilidade ndo autoriza que se supere a tempestividade com vistas a receber o recurso
principal como recurso adesivo, maxime quando o recorrente ndo faz qualquer mencgédo ao art. 500, I, do
CPC, o que traduz erro grosseiro, consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior”

(AgRg no REsp 1.178.060/M G, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 17.11.2010)

Conforme entendimento firmado neste Tribunal, na hipétese de interposi¢éo de recurso nominado pela parte
como apelacdo, com fundamento no art. 1009 do CPC, nédo ha falar em afastamento de intempestividade
parafins de recebimento de recurso principal como adesivo.

Da mesma forma, ndo se revela possivel a aplicacéo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de
€Iro grosseiro.

(STJ - Agint no AREsp: 1609677 SP 2019/0322419-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de
Julgamento: 31/08/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 04/09/2020)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 recurso especial interposto sem qualquer mencéo ao art. 500, I,
do Cadigo de Processo Civil, ou referéncia em seu proprio contelido, ndo pode ser admitido como recurso
adesivo, tendo em vista que a deficiéncia na sua identificagdo traduz erro grosseiro, afastando a aplicagéo do
principio dafungibilidade recursal. (EDcl no AgRg no REsp 608.109/CE, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJ5.2.2007, p. 329)

Perceba-se que no caso dos autos a situacdo se afigura ainda mais grave, na medida em que ndo houve a
apresentacdo de um recurso no lugar de outro, mas em verdade apresentou-se t&o somente contrarrazoes a
recurso da parte adversa, sem qualquer mencao ainteresse em aderir aquele instrumento recursal.
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De forma que "Nao se conhece do recurso adesivo inter posto na mesma peca em gue foram apresentadas as
contrarrazdes'. (TJ-MG - AC: 10000212151294001 MG, Relator: Marcos Lincoln, Data de Julgamento:
09/02/2022, Camaras Civeis/ 112 CAMARA CIVEL, Data de Publi cacao: 10/02/2022)

E mais;

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ADESIVO INTERPOSTO NA
MESMA PECA DE CONTRARRAZOES AO APELO. PRESSUPOSTO FORMAL DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. PECA PROPRIA.

(é)-

O recurso adesivo deve ser interposto em peca propria, acompanhada das respectivas razfes recursais, ndo
se admitindo a interposicdo em peca Unica, conjuntamente com as contrarrazfes de apelacéo.
Descumprimento do art. 997, § 2°, do CPC.

(TRF-4 - AC: 50009210220184047013 PR 5000921-02.2018.4.04.7013, Relator: JOSE LUIS LUVIZETTO
TERRA, Data de Julgamento: 07/12/2021, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR)

Em julgamento recente nos autos do Recurso Eleitoral em AIJE Pje n° 06000544-24.2020.6.02.0017,
Relatoria do eminente Des. Alcides Gusméo, entendeu esta colenda Corte que a interposicao de apelo
diverso sem mencao ao recurso adesivo ou ao dispositivo que o prevé, caracteriza erro grosseiro que afastaa
aplicacdo do principio dafungibilidade.

Por outra vertente, que seria a indagacdo sobre a matéria ser de ordem publica, a tese permanece, em
consonancia com o Superior Tribunal de Justica, igualmente impertinente, uma vez que a magistrada decidiu
expressamente pelo cabimento do recurso aclaratorio.

Isto porque "é assente no Superior Tribunal de Justica que as questfes de ordem publica ndo estéo sujeitas a
preclusdo e podem ser apreciadas a qualquer tempo, inclusive de oficio, desde que ndo tenham sido
decididas anteriormente”. (STJ - Agint no REsp: 1967572 MG 2021/0326074-8, Data de Julgamento:
25/04/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 29/04/2022)

Desta feita, embora o Acérdao aqui vergastado tenha sido omisso sobre a questdo, ndo observo nos
presentes Embargos a necessidade de efeitos infringentes e modificativos, mas apenas a integracao do
julgamento para sanar o vicio.

Quanto a inadmissibilidade do recurso eleitoral por auséncia de impugnacdo aos fundamentos da decisdo
recorrida, conforme se observa, ndo ha omissdo no julgado. Como bem destacou o parecer ministerial, o
Acordéo tratou pontualmente:
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De inicio, observo o cumprimento de todos os requisitos, objetivos e subjetivos, para o recebimento da
impugnacao recursal e o conhecimento da matéria transportada pela devolutividade decorrente das razles
deirresignacgao oferecidas.

Nesse sentido, verifica-se a adequacdo da via impugnatéria elegida para revisitar a matéria controversa
nos autos, revestindo-se de forma e contelldo adequados a espécie, além da tempestividade com que foi
apresentada nos autos. Preparo dispensado, na forma da lei. Reconhego, ademais, a legitimidade recursal
das partes envolvidas, bem como o respectivo interesse juridico em se perseguir a reforma do julgado.

Por tais motivos, 0 Recurso em apreco merece acolhimento por este Tribunal, a fim de se conhecer as
guestBes controversas, pendentes de definico judicial. Assim, sem maiores delongas, passo a enfrentar as
matérias controvertidas nos autos, conforme os itens abaixo dispostos:

Em outro ponto, aduzem os Embargantes que o julgado fora contraditorio pois foi "afirmado que a
Embargante ndo estava presente na inauguracao, €, em momento outro, se afirmar que ndo tinha sido dado
posicao de destague a mesma no ginasio quando da inauguracéo, asseverando-se, ainda, que é atenuada a
gravidade quando a presenca do candidato na inauguracado é discreta’”.

Ocorre que, as passagens citadas ndo apresentam contradi¢éo, sendo a primeira uma transcricdo da sentenca
originéria e as demais argumentos trazidos por este Relator para derruba-la, como segue:

Como destaguei, os informantes "ouviram dizer", "acham" que a entdo Prefeita e o seu Vice estavam dentro
do ginasio, mas ndo ha fotos ou filmagens da sua presenca. Chega causar estranheza que num evento
fortemente registrado, quando da solene citacdo a Prefeita ndo tenha alguém, simpatizante ou adversario,
capturado sua presenca em imagens ou videos.

A conclusio da magistrada:

Entendo, ainda, segundo as oitivas citadas, que Maristela Sena e Renato Douglas, embora NAO
APARECAM EM VIDEOS E FOTOGRAFIAS, estiveram DENTRO do ginasio de esportes do Distrito do
Piau, em 5 de novembro de 2020, por ocasido dos discursos proferidos por autoridades publicas, no que
concerne ainauguracdo da multicitada adutora.

Com a maxima vénia, em que pese o livre convencimento do juiz, deve ele ser coerente, coeso, razoavel e
sobretudo ndo afastar as garantias processuais do investigado, o qual assegura-lhe ser inocente até que se
prove o contrario, isto porque, embora ndo se trate de agéo penal, € evidente o carater sancionatorio da AlJE
e caros os direitos politicos fundamentais, restringidos em eventual condenacéo. De forma que na mesma
medida da severidade das sancdes impostas deve ser a certeza alcancada com as provas.

Sustentam também que " os depoimentos col hidos em audiéncia apenas serviram para robustecer as provas
gue supedanearam a condenacao, as quais foram minudentemente citadas na r. sentenca.", o que jafora
discutido por esta Corte e portanto, ndo considerar-se-ia matéria de embargos.
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Neste diapasdo, destaco trecho do Acérddo embargado:

Do detido exame dos depoimentos, de certo, sem controvérsias nos autos, inclusive contendo videos anexos
(1D9830377, ID 9830376), SO € possivel concluir que:

(a) os impugnados, ora recorrentes, recepcionaram o entdo Presidente Jair Bolsonaro na sua chegada ao
Distrito de Piau,

(b) Jair Bolsonaro quando discursou, clamou e com isso declarou indiretamente seu apoio a disputante a
recleicdo Maristela,

(c) osinvestigados ndo subiram ao palco do discurso, onde apenas indiretamente se fez referéncia a Prefeita,
sem nenhuma deferéncia, elogio ou outra exaltacdo que a destacassem como candidata (condutas mais
proximas de comicio).

(d) apenas simpati zantes (provavelmente correligionérios) corresponderam ainvestida,

(e) ndo h& provas que tragam certeza da presenca dos impugnados no local Ginasio Esportivo,

(f) a candidata ndo estava presente na "bica’, local em que foi aberta a torneira para o banho publico - a
inauguracdo propriamente dita.

€2

Dos videos utilizados como provas, 0 Unico momento que se atribui o caréter eleitoreiro € a aclamacéo no
nome da candidata. Este trecho, inclusive, foi utilizado nas redes sociais da candidata para destacar a
relevancia da sua figura politica.

Porém, é nitidamente uma peca com uma unica cena, desacompanhada, como ja mencionado, da presenca
dos principais atores, faltando-lhe o transbordamento do uso abusivo, desproporcional, da sua posicao
politica de gestora, de modo que ndo preval ece a vertiginosa vantagem politica.

O Acordao atacado, portanto, € coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando de modo
preciso o acervo probatério e as questdes juridicas decorrentes, de modo que ndo se justifica a pretensdo de
reforma do julgado, ainda que omisso quanto as preliminares presentes nas contrarrazes do Recurso
Eleitoral, outrora julgado.

Assim, quanto a inadmissibilidade do recurso eleitoral por auséncia de impugnacdo aos fundamentos da
decisdo recorrida, conforme se observa, ndo ha omisséo no julgado.
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A devolutividade da matéria a ser julgada pel os Embargos de Declaracdo € estreita, resguardada aos limites
da redacéo da decisdo embargada, a fim de verificar eventual falha na composi¢do de seus elementos
fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao julgado.

O Art. 275 do Cadigo Eleitoral, com redacéo emprestada pela Lei n® 13.105/2015, cumulado com o art.
1.022, do CPC, néo permite duvidas acerca das hipéteses de cabimento do Recurso Aclaratorio, segundo o
rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 275. Sdo0 admissiveis embargos de declaraco nas hipoteses previstas no Cédigo de Processo Civil.

§ 1° Os embargos de declaracdo serdo opostos no prazo de 3 (trés) dias, contado da data de publicacéo da
decisdo embargada, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com aindicacdo do ponto que |hes deu causa.

§ 29 Os embargos de declaracéo ndo estdo sujeitos a preparo.

§ 3° Ojuiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias.

8§ 4° Nos tribunais:

| - o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, proferindo voto;

Il - ndo havendo julgamento na sessdo referidano inciso |, sera o recurso incluido em pauta;

I11 - vencido o relator, outro sera designado paralavrar o acordéo.

§ 52 Os embargos de declaracéo interrompem o prazo para ainterposicéo de recurso.

§ 62 Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a 2 (dois) salarios-
minimos.

8§ 7° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protel atérios, a multa sera elevada a até 10
(dez) salarios-minimos.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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I11 - corrigir erro material.
Parégrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Os fundamentos da decisao encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a responder
aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado (Art. 93, IX da
CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil, determina que as Decisdes
Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgdo que inspiraram o entendimento do
julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacéo das partes, em face de critérios racionais
do discurso juridico.

Em complemento, entendo que os Embargos n&o podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicagdo restringir-se as hipoteses previstas nalei processual. Acaso 0s
Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios recursais
adequados a impugnacao das deci soes.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral é unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicdo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a versao
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281
- SilvessAM. Acdérddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimardes Léssio. DJE - Diéario de
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justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omisséo acerca da matéria de
meérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do ébice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicao apontada pelo embargante denota o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acorddo embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel navia
aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracéo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acdrdao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diério de justica
eletrénico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissao e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentac&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicergados nos argumentos ventilados
pel os demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinério n® 79404 - Séo
Paulo/SP. Acérdéo de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessdo, Data 21/10/2014)

Assim, acaso 0os Embargantes entendam existir erro nos julgados impugnados, devem socorrer-se da via
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recursal adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria,
em busca do resultado pretendido.

Por fim, cabe enfatizar que a matéria fética estd esgotada, exaurindo assim a denominadainsténcia ordinéria,
encerrando-se 0 enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso ordinario. Dessa
forma, ndo se apresenta mais possivel obter o reexame das provas em eventual novo recurso, o qual somente
pode ser aviado ao Tribunal Superior Eleitoral, por via do apelo especial, consoante o Codigo Eleitoral, em
seu Art. 276, inciso I.

Com essas consideragdes, acompanhando o entendimento Ministerial, voto no sentido de conhecer dos
Embargos, para acolher parcialmente somente quando da omissdo, sem atribuir efeitos modificativos e
infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordao.

E como voto.

Des. Rodrigo Malta Prata Lima

Relator

VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE - VENCIDO (Des. Eleitoral SERGIO DE ABRE BRITO)

Tratam os autos da Embargos de Declaragdo em Recurso em AIJE opostos pela COLIGACAO
MAJORITARIA "TODOS POR PIRANHAS' e por TIAGO TORRES FREITAS em desfavor do Acérddo
TRE/AL 1d 10109856, de 8/4/2024, relatado pelo Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA.

Na referida decisfo, o Plenério deste Tribunal deu provimento a recurso interposto pela COLIGACAO
PIRANHAS LIVRE E EM DESENVOLVIMENTO, MARISTELA SENA DIAS e RENATO DOUGLAS
RODRIGUES, de modo a julgar improcedente a presente AIJE, ou sgja, tornou insubsistente as multas
aplicadas aos Recorrentes (senhora MARISTELA e senhor RENATO) e afastou a inelegibilidade ora
imposta a ambos pelo juizo da 407 Zona Eleitoral .

Registre-se que o eminente Des. RODRIGO PRATA assim relatou o feito:

(¢)
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Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaracéo (id. 10111604), opostos por TODOS JUNTOS POR
PIRANHAS' e TIAGO TORRES FREITAS, contra o Acérdao id 10109856 por meio do qual este Regional
deu provimento ao Recurso Eleitoral deid. 9830507.

Segundo as razdes dos Embargos, o Acérdao seria omisso e contraditério, na medida em que fora
apreciada no julgamento apenas uma das preliminares suscitadas em contrarrazdes do recurso, objeto do
Acordao atacado; além disso, sustentam os Embargantes que a decisao se contradiz em certos fragmentos,
ora reconhecendo a presenca da Embargada, ora afirmando que ndo houve provas que mostrem posi¢éo de
destaque da ex-Prefeita no evento de inauguracdo da obra.

Oficiando nos autos, a Douta Procuradora Regional Eleitoral apresentou Parecer (id. 10116260) nos
autos, pugnando pelo ndo acolhimento dos Embargos, considerando a inexisténcia de vicios saneaveis pela
espécie recursal.

(¢)

No aludido voto, o Relator conheceu e acolheu parcialmente os Embargos, em relagdo a omissoes, sem
atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o acérddo sob

impugnacao.

E o Relatério. Fundamento e decido.

Pois bem, inicialmente, reproduzo a ementa do acorddo embargado:

Ementa.

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
CONDENACAO NO 1° GRAU. PRELIMINAR AFASTADA. NO MERITO AUSENCIA DE SUPORTE
PROBATORIO PARA A PROCEDENCIA DA ACAO. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Superada a preliminar pois a obtencdo de diploma n&o constitui requisito para o processamento de AlJE
manejada em razao de conduta vedada e abuso de poder, uma vez gue a natureza das sancdes previstas
para a espécie pode importar em multa e imposicéo de inelegibilidade.

2. Andlise das provas. As condutas comprovadas nos autos nao se qualificam como uso abusivo do Poder
Palitico, além de n&do configurarem transgressao aos Art. 73 e 77 da Lei n° 9.504/97 combinado com o Art.
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22 da Lei Complementar 64/90.

3. Nos autos, restou apenas incontroverso que a impugnada na condicao de Prefeita recepcionou a chegada
do Presidente da Republica a época. Os fatos, a apesar da festividade da inauguracéo da obra, ndo
transbordaram em abuso de poder por parte da candidata. Para "a configuracdo do abuso do poder
politico, € necessario que o agente publico, valendo-se de sua condicéo funcional e em manifesto desvio de
finalidade, atue em beneficio eleitoral proprio ou de candidato, de modo a comprometer a legitimidade do
pleito e a paridade de armas entre candidatos" (AgR-RO n° 0602936-45/CE, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJe de 7.2.2022).

4. Sentenca condenatoria merece reforma.

5. Recurso conhecido e provido.

Em seu voto, o eminente Relator aprecia questdes preliminares deduzidas nas contrarrazdes of ertadas ao
Recurso interposto no juizo de primeiro grau pela COLIGACAO MAJORITARIA "TODOS POR
PIRANHAS' e por TIAGO TORRES FREITAS.

Sua Exceléncia deixou assentado, em seu voto:

(¢)

Os Embargos de Declaracdo em andlise buscam suprir uma suposta omissdo referente ao néo cabimento
dos Embargos de Declaracéo opostos no 1° grau e suas consequéncias processuais, questdes nao alisadas
no Acérdao combatido.

Seriam as seguintes preliminares suscitadas nas contrarrazbes do Recurso Eleitoral id 9830514:

| - DO NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS - DO ENFRENTAMENTO
DOS ViCIOS APONTADOS (OMISSOES) - NO MERITO, DA MANIFESTA, PATENTE E TRANSLUCIDA
IMPROCEDENCIA DOSACLARATORIOS

Il - DO NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO - AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO - EMBARGOS PROTELATORIOS - MULTA
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Il - DA INADMISS BILIDADE DO RECURSO ELEITORAL

Analisando o voto condutor do acérdéo embargado, no que pertine ao suposto vicio apontado, observo que
em parte alguma da decisédo foram tratadas as duas primeiras preliminares, razao pela qual entendo a
oposicao do referido recurso, e para tanto, passo a tratar agora.

Para tornar mais facil a compreensao € necessario tracejar a linha historica dos acontecimentos. Os ora
Embargantes sdo os autores da AIJE na origem, cuja sentenca foi de procedéncia parcial da acao.
Interpostos Embargos Aclaratorios pelos investigados, em contrarrazoes, os Embargados pediram o néo
conhecimentos dos Embargos por entendé-los ndo cabiveis, porém estes foram conhecidos e ndo acolhidos.

A parte autora da Acdo na origem e aqui Embargante foi sucumbente no julgamento dos Embargos de 1°
grau, no que pertine as suas alegacdes de inadmissibilidade do recurso. No mérito, a sentenca foi mantida
incolume.

As alegacOes foram apreciadas pela Magistrada da 40a Zona de AL, quando conheceu, observados 0s
requisitos legais, e rejeitou os aclaratorios (id. 9830502), afastando o pedido de multa por suposto intuito
protelatério.

Nesse sentido, trago ao conhecimento a sentenca de primeiro grau, gue rejeitou os embargos referidos:

Pois bem, dito isso, inicialmente conheco dos Embargos de Declaracédo, porguanto sdo tempestivos e
preenchem os requisitos legais, notadamente, legitimidade das partes e interesse juridico no pedido de
saneamento/correcao do julgado e/ou na reforma do ato decisorio. (..) Nao ha, por conseguinte, nenhuma
contradicao ou omissdo a serem saneadas na decisdo impugnada. Os argumentos usados na sentenca sao
coerentes com o acervo fatico probatorio e com as premissas juridicas por mim invocadas. Forte nessas
razdes, conheco e rejeito os embargos de declaracdo opostos. Deixo de aplicar qualquer multa aos
Embargantes, uma vez que ndo vislumbrei o intento de procrastinar os efeitos da sentenca. Também néo
evidencio ma-fé processual, em face da mera oposi¢cdo dos Embargos de Declara¢éo, mesmo porque €
prerrogativa da defesa buscar os meios juridicos para proteger seus direitos.

Pois bem, em suas contrarrazfes ao recurso dos investigados (Id. 9830507), os quais se restringiram a
discutir as questdes intrinsecas a AlJE, insurgiram-se contra a preliminar enfrentada e superada na
sentenca proferida nos Embargos de Declaracao, parte do julgamento que ndo havia sido questionado no
instrumento recursal, notadamente diante da inexisténcia de interesse. Percebe-se aqui entdo que a resposta
dos recorridos teve o condédo de ampliar a matéria devolvida ao exame desta Corte.
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Nesse sentido, ndo obstante ndo tenha havido mencéo expressa, as contrarrazoes apresentadas tiveram
natureza equivalente, a principio, a interposi¢éo de recurso adesivo, ja que se dedicou a enfrentar
fundamentos da decisao que n&o tinham sido devolvidos com o instrumento do recursal principal.

Enguanto o recurso principal limitou-se a devolver questfes relativas ao processamento e ao mérito da
Acéao de Investigacdo Judicial, os recorridos, em contrarrazdes, ressuscitaram o nao cabimento dos
embargos de declaracdo manejados, pretendendo suas consequéncias juridicas.

O ponto controverso aqui reside na possibilidade de se atribuir natureza de recurso adesivo a manifestacao
proferida pel os investigados no instrumento das contrarrazoes.

As preliminares das contrarrazdes sdo absolutamente estranhas as matérias devolvidas pelo recurso
eleitoral: 1- NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS - DO
ENFRENTAMENTO DOS ViCIOS APONTADOS (OMISS@ES) - NO MERITO, DA MANIFESTA,
PATENTE E TRANSLUCIDA IMPROCEDENCIA DOSACLARATORIOS. |1 - DO NAO CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO - AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO - EMBARGOS
PROTELATORIOS - MULTA.

A natureza da peca de contrarrazoes € de defesa as razdes de apelacdo, ndo se confundindo com os
fundamentos da interposi¢cao do recurso adesivo.

Tanto é assim que a Procuradoria Regional Eleitoral, na manifestacdo de id 10116260, dispds que "por
Obvio, as duas primeiras preliminares sdo estranhas ao recurso contrarrazoado, se referindo a supostos
embar gos de declaracdo ndo opostos na espécie”.

Em sintese, se for admitida a natureza recursal, esta Corte devera, antes, examinar a procedéncia das
alegacoes postas nas contrarrazdes que impediriam a interposicéo do Recurso Eleitoral por derrubar a
possibilidade dos Embargos na origem e seu efeito interruptivo.

O Recurso adesivo tem por marco normativo o art. 997, 881° e 2°, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

(.)

Pois bem, pedindo vénia a esse entendimento sufragado pelo ilustre Relator, ouso divergir pelas razdes
abaixo.
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Os ora embargantes (investigantes) foram vencedores da demanda no juizo de primeirainstancia, visto que a
sentenca condenou os embargados (investigados) a penas de multa e de inelegibilidade.

Assim, ap0s o julgamento dos primeiros embargos, ainda opostos no juizo a quo, que manteve a sentenca,
ndo haviainteresse juridico existente que justificasse aos embargantes (investigantes) recorrerem/apelarem,
para discutir aquelas preliminares deduzidas naqueles embargos do primeiro grau de jurisdicdo. N&o existia
interesse do vencedor da demanda (partes investigantes) em manejar o recurso ordinario (apelacao).

Contudo, como houve ainterposicéo de recurso ao TRE/AL, interposto pelos investigados, exsurge para os
investigantes a oportunidade de novamente agitar aquelas preliminares, para apreciagdo e julgamento por
este Tribunal.

Enfatize-se que ndo se trata de questdes novas, eis que foram ventiladas primeiramente nas contrarrazdes
apresentadas no 1° grau de jurisdi¢ao (id 9830498) contra os embargos de declaragcdo dos investigados.

Tais matérias sdo "devolvidas' paraque o TRE/AL as anadlise, por forcado Art. 1.009 do vigente Codigo de
Processo Civil, conforme segue:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 1° As questBes resolvidas na fase de conhecimento, se a deciséo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao,
eventual mente inter posta contra a deciséo final, ou nas contrarrazoes.

Ora, se os investigantes, porgue vencedores na lide, ndo tinham interesse processual para recorrer de
preliminares levantadas em sede de contrarrazfes que discutiam o cabimento dos embargos de declaracéo no
1° grau, apenas |hes restou agitar de novo as matérias, ja perante o TRE/AL, na primeira oportunidade
possivel, isto é, em contrarrazdes ao recurso de apelacdo interposto pelos investigados.

Em suma, os investigantes foram vencedores na sentenca de primeiro grau. Ao rebaterem os embargos
opostos pelos investigados na primeira instancia, os investigante foram derrotados, ja que estes pretendiam
gue os embargos nado fossem conhecidos pelo juizo da 402 ZE/AL.

Mas o fato é que o juizo de primeiro conheceu dos embargos dos investigados, apesar de manter a sentenca.
Logo, ndo haviarazéo para os investigantes recorrer, por auséncia de interesse juridico-processual.
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Porém, repita-se, como houve recurso ao TRE/AL, a cargo dos investigados (perdedores dalide em primeiro
grau), surge o interesse dos investigantes, por meio de contrarrazdes, de postular que esta Corte Regional
decida sobre aquelas preliminares, visto que estas também merecem o julgamento para se exaurir 0 exercicio
e dever de se prestar ajurisdicdo pelo 6rgdo de segunda instancia, em sede de verdadeira Corte de Apel acéo.

Logo, penso ndo ser caso de recurso adesivo, como pontua o eminente Relator; mas, sim, acredito ser
hip6tese de "apelacdo do vencedor como espécie de recurso subordinado”, na linguagem utilizada por
FREDIE DIDIER JR.

Referido processualista faz a distingcéo entre "apelacéo subordinada do vencedor" e o "recurso adesivo",
conforme os excertos abaixo, extraidos da obra Curso de Direito Processual Civil, 142 ed., vol. 3, 2017, Jus
Podivm, Salvador/BA (pag. 198 e seguintes):

()

O recurso do vencedor, manifestado nas suas contrarrazdes a apelacédo, contém, como visto, duas
peculiaridades. Destaca-se aqui a primeira.

A apelacdo do vencedor, neste caso, € um recurso subordinado. Ela seguiréa o destino da apelacdo do
vencido. Caso o vencido desista da apelacdo interposta ou essa nao seja admissivel, a apelacédo do
vencedor perde o sentido: por ter sido o vencedor, o interesse recursal somente existe se a apelacéo do
vencido for adiante.

Observe a sutileza: a subordinagéo, no ponto, decorre do fato de que o interesse recursal do vencedor
somente surge com o possivel provimento da apelacéo do vencido.

O sistema passa a ter duas espécies de recurso subordinado. Ao lado do tradicional recurso adesivo,
regulado pelos 88 do art. 997, passa a existir a apelacao subordinada inter posta pelo vencedor.

()

Logo, ndo ha que se falar em preclusdo, porguanto os investigantes, quando lhes foi possivel suscitar a
matériaao TRE/AL, o fizeram em contrarrazoes.

Desse modo, tenho por conhecer das preliminares agitadas nos embargos de declaracéo opostos no TRE/AL
pelos investigantes (COLIGACAO MAJORITARIA "TODOS POR PIRANHAS' e por TIAGO TORRES
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FREITAS).

Todavia, essas preliminares sdo absolutamente destituidas de juridicidade. Sdo eles:

| - DO NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS - DO ENFRENTAMENTO
DOS VICIOS APONTADOS (OMISSOES) - NO MERITO, DA MANIFESTA, PATENTE E TRANSLUCIDA
IMPROCEDENCIA DOS ACLARATORIOS

Il - DO NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO - EMBARGOS PROTELATORIOS - MULTA

Tais temas, em verdade, dizem respeito ao proprio julgamento de mérito dos embargos de declaragdo. Vae
dizer, pois, que, se os embargos de declaracdo, em sede de tema de fundo, ensejarem a rejei¢do pelo
magistrado, isso ndo configura questdo preliminar, mas discussdo e enfrentamento sobre o préprio objeto
deste meio recursal.

Com efeito, se os embargos forem tempestivos, opostos por parte legitima, subscrito por profissional da
advocacia e alegarem a existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo de ponto ou de quest&o na qual o
juiz deva decidir ou pedido de correcéo de erro material, esse recurso sera cabivel, ainda que nenhum desses
vicios exista na sentenca. N&o se exige 0 sucesso no desfecho do recurso para ele sgja conhecido.

Os embargos, como os demais recursos, ndo deixam de existir e de serem conhecidos pelo julgador na
hipo6tese de ndo se configurar falha ou erro na sentenca. Basta que a parte maneje o recurso adequado,
observe atempestividade e os demais pressupostos de admissibilidade, que os embargos ser&o conhecidos.

Portanto, agiu corretamente a magistrada de primeiro grau em sua sentenca (id 9830502) que conheceu dos
embargos de declaracdo opostos pelos investigados, uma vez que fundamentou o seu julgado de forma
compativel com o regramento processual civil.

()

Pois bem, dito isso, inicialmente conheco dos Embargos de Declaracgéo, porguanto sdo tempestivos e
preenchem os requisitos legais, notadamente, legitimidade das partes e interesse juridico no pedido de
saneamento/correcao do julgado e/ou na reforma do ato decisorio.
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Nao ha, por conseguinte, nenhuma contradi¢cdo ou omissdo a serem saneadas na decisdo impugnada. Os
argumentos usados na sentenca sao coerentes com o acervo fatico probatério e com as premissas juridicas
por mim invocadas.

Forte nessas razdes, conheco e rejeito os embargos de declaracéo opostos. Deixo de aplicar qualquer multa
aos Embargantes, uma vez que nao vislumbrei o intento de procrastinar os efeitos da sentenca. Também
ndo evidencio ma-fé processual, em face da mera oposi¢cao dos Embargos de Declaracdo, mesmo porque €
prerrogativa da defesa buscar os meios juridicos para proteger seus direitos.

(.)

Prosseguindo, quanto aos demais pontos, concordo com as conclusdes do voto do eminente Relator, que
afastou a tese inadmissibilidade do recurso eleitoral por auséncia de impugnacéo aos fundamentos da
decisdo recorrida, realcando Sua Exceléncia ndo haver omissdo no acorddo do TRE/AL.

Também endosso o0 entendimento da Relatoria relativamente a inexisténcia de contradi¢éo, pois as
passagens mencionadas pelos Embargantes ndo apresentam contradicdo, ou seja, ha a transcricdo da
sentenca originaria e argumentos juridicos da fundamentacdo do Relator para ensejar o provimento do
recurso naAlJE.

Pelo exposto, apenas divirjo do Relator para conhecer das preliminares expostas pel os investigantes quando
do manejo dos embargos em sede de primeiro grau de jurisdi¢éo, suprindo as omissdes apontadas, mas
rejeité-las, conforme sentenciado pelo juizo a quo. No que diz respeito aos demais pontos, sigo o0 voto do
Relator e, por conseguinte, rejeito os presentes Embargos de Declaracéo.

E como voto.

SERGIO DE ABREU BRITO

Des. Eleaitoral - TRE/AL
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