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EMENTA.

- RECURSO EM REPRESENTACAO. ELEICOES 2024. MUNICIPIO DE MARAVILHA. ALEGACAO
DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97.

- AFASTAMENTO DA PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. RECURSO INTERPOSTO NO
PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE AO DA PUBLICACAO SENTENCA. ART. 224 DO CPC. PERIODO
NAO ELEITORAL.

- REJEICAO DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE. APELO QUE IMPUGNA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS DA SENTENCA,
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- MERITO. DISCURSO. CONTEUDO ELEITORAL. DEMONSTRACAO. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PALAVRAS MAGICAS (MAGIC WORDS). NAO
CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ANTECIPADA.

- CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO AO RECURSO.
Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso, rejeitar as Preliminares de Intempestividade e de Auséncia de Dialeticidade; e, na

linha do parecer ministerial, negar provimento ao Apelo, mantendo, em consequéncia, a improcedéncia da
demanda, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 04/07/2024

Desembargador Eleitoral SERGIO DE ABREU BRITO

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo partido PROGRESSISTAS em face de sentenca proferida pelo Juizo da
502 Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representac&o ajuizada pelo Recorrente.

O juizo de origem entendeu inexistir propaganda eleitoral antecipada em postagem publicada na rede social
FACEBOOK da Representada/Recorrida ANA LUCIA SOARES DE MELO, apoiadora de Anténio Jorge
("NINO") ede "LUIZINHQ", respectivamente, pré-candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito do municipio de
Maravilha/AL.

Em suas razoes recursais, o partido PROGRESSISTAS ressalta que o julgado sob impugnacéo néo teria
observado devidamente a prova dos autos, uma vez que a Recorrida teria realizado pedido explicito de voto
mediante 0 uso de "palavras mégicas" (fechado com NINO e LUIZINHO).

Aduz que a suposta propaganda eleitoral antecipada, porque realizada antes do dia 6 de agosto, estaria
caracterizada pelos comentérios de seguidores na mensagem glosada (indicagdo do nimero 10, que é do
partido Republicanos). Além disso, as fotos de "jacaré" e de um "galo" (ou "galinha") representando os pré-
candidatos mencionados enfatizariam o contexto eleitoreiro.

Texto publicado no DEJEAL de 08/07/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=120&anoDiario=2024

Postula o Recorrente a reforma da sentenca para fins de imposi¢céo de multa a Recorrida.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida ANA LUCIA SOARES DE MELO agita a preliminar de
intempestividade do recurso, ressaltando que a sentenca foi publicada em 26/4/2024, enquanto que o0 apelo
somente foi interposto em 29/4/2024, portanto apds o prazo legal de 24 horas.

Ventila, ainda, a Recorrida a preliminar de auséncia de impugnacdo aos fundamentos da sentenca,
salientando que o Recorrente somente teria repetido argumentos ja constantes da Peticdo Inicial.

Quanto ao mérito, alega a ndo ocorréncia de propagandairregular, tendo em vista a ndo realizacdo de pedido
explicito de votos, mas de apenas atos de promogao pessoa e de divulgacdo de pré-candidaturas.

Por fim, assinala que a postagem ja foi removida e que ndo teria nenhum efeito lesivo, diante do extenso
lapso temporal até as eleicdes de outubro de 2024.

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu parecer pelo conhecimento e desprovimento
do Recurso Eleitoral.

E, em sintese, o relatério.

Inicialmente, passo ao enfrentamento das 02 (duas) questdes preliminares ora suscitadas em pela Recorrida
ANA LUCIA SOARES DE MELO em sede de contrarrazdes ao recurso em tela.

Preliminar de I ntempestividade do Recurso

Como dito, a Recorrida ANA LUCIA SOARES agita a preliminar de intempestividade do recurso,
ressaltando que a sentenca foi publicada em 26/4/2024, enquanto que o apelo somente foi interposto em
29/4/2024, portanto apos o prazo legal de 24 horas.
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Efetivamente, a sentenca foi publicada em 26/4/2024 (sexta-feira), conforme se pode observar do diario
eletrénico do TRE/AL, edicdo n° 73: blob:https://dje-consulta.tse.jus.br/f54fda04-37¢3-4c80-8210-
e3fd1c302c94. E o recurso foi interposto pelo partido PROGRESSISTAS 3 (trés) dias depois, isto € em
29/4/2024 (segunda-feira), consoante 0 id 10115292.

A esse respeito, cabe realcar o que reza a norma de regéncia:

Lel n°®9.504/97:

Art. 96. Salvo disposi¢bes especificas em contrério desta Lei, as reclamacdes ou representacdes relativas ao
seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem
dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas elei¢bes municipais;

(¢)

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas
da publicacéo da decisdo em cartorio ou sesséo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contrarrazoes,
emigual prazo, a contar da sua notificacao.

Efetivamente, no capitulo daLei Eleitoral atinente a propaganda irregular, artigos 33 usgue 58-A, ndo existe
dispositivo que regule de forma diversa o prazo sobre 0 manejo de recurso.

Ademais, a Resolucdo TSE n° 23.608, que regula as representacfes por propaganda irregular mantém a
mesmadiretriz:

Art. 22. Contra sentenca proferida por juiza ou juiz eleitoral nas elei¢des municipais € cabivel recurso, nos
autos da representacdo, no Pje, no prazo de 1 (um) dia, assegurado a recorrida ou ao recorrido o
oferecimento de contrarrazbes em igual prazo, a contar da sua intimagao para tal finalidade (Lei n°
9.504/1997, art. 96, § 8°).

Nesse sentido, segue um precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

Ementa:
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ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ART. 96, § 8°, DA LEI N° 9.504/97. PRAZO RECURSAL DE 24 HORAS,
INICIO DA CONTAGEM. PERIODO ELEITORAL. PUBLICACAO EM SESSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. INTEMPESTIVIDADE REFLEXA DO RECURSO ESPECIAL.
REITERACAO DE TESES. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N° 26/TSE.
DESPROVIMENTO.

()

2. O TRE/RR firmou a intempestividade dos primeiros aclaratérios na medida em que o recorrente foi
intimado do acordéo regional - publicado em sessdo - em 3.12.2018, e os embargos foram protocolizados
somente no dia 7.12.2018.

3. Alegislacao e a jurisprudéncia desta Corte Superior sdo assentes no sentido de que, em se tratando de
representacdo por propaganda eleitoral irregular, o prazo para interposi¢ao de recurso, inclusive
embargos de declaracéo, € de 24 (vinte e quatro) horas.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 060161938 - BOA VISTA - RR - Acérddo de
12/12/2019 - Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto - Publicacdo: DJE - Diario de justica
eletronico, Tomo 42, Data 03/03/2020)

Esse precedente do TSE deixa claro que a contagem do prazo recursal se inicia somente em sdbados
domingos e feriados no denominado "periodo eleitoral”, ou segja, a partir do periodo de registro de
candidaturas, que ndo é o caso dos autos, visto que a conduta glosadafoi realizada em margo de 2024.

Assim, o prazo de recurso contra sentenca relativa a propaganda eleitoral supostamente irregular é de 01
(um) dia, mas se o inicio do prazo ocorrer em sabado, domingo ou feriado, a parte recorrente pode interpor o
seu apelo no primeiro dia Util seguinte, naformado Art. 224 do CPC, que tem a seguinte redacéo:

Art. 224. Salvo disposicdo em contrério, os prazos seréo contados excluindo o dia do comego e incluindo o
dia do vencimento.

§ 1° Os dias do comego e do vencimento do prazo seréo protraidos para o primeiro dia Util seguinte, se
coincidirem com dia em que o expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou
houver indisponibilidade da comunicagao eletronica.

§ 2° Considera-se como data de publicacdo o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizacdo da
informacdo no Diario da Justica eletrénico.

8 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Util gue sequir ao da publicacao.
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Ao normatizar arespeito do tema, o TSE editou a Resolugéo n° 23.478/2016. Desa norma, vale transcrever o
dispositivo abaixo

Art. 7° O disposto no art. 219 do Novo Cédigo de Processo Civil ndo se aplica aos feitos eleitorais.

§ 1° Os prazos processuais, durante o periodo definido no calendario eleitoral, serdo computados na forma
do art. 16 da Lei Complementar n° 64, de 1990, ndo se suspendendo nos fins de semana ou feriados.

8§ 2° Os prazos processuais, fora do periodo definido no calendario eleitoral, serdo computados na forma do
art. 224 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Portanto, repita-se, fora do "periodo eleitoral, inicia-se a contagem do prazo do recurso para 0 primeiro
seguinte ao da publicacéo. No caso sob julgamento, o prazo iniciou-se ha segunda-feira, dia 29 de abril, data
gue coincide com ainterposi¢éo do recurso.

A apelo, pois, étempestivo.

Desse modo, voto por afastar a preliminar de Intempestividade.

Ausénciade Didleticidade

Ventila a Recorrida a ANA LUCIA SOARES DE MELO a preliminar de auséncia de impugnacio aos
fundamentos da sentenca, salientando que o Recorrente (partido PROGRESSISTAS) somente teria repetido
argumentos ja constantes da Peticdo Inicial.

Porém, penso que o recurso atende aos pressupostos legais para a sua admissdo, ja que combate o julgado,
ainda que se concentre em reforcar os temas contidos na peticéo inicial. Mas, mesmo assim, logra éxito em
mencionar pontos do julgado e contra eles ofertar sua inconformidade.

Em suas razdes recursais, o partido PROGRESSISTAS ressalta que o julgado sob impugnacéo néo teria
observado devidamente a prova dos autos, uma vez que a Recorrida teria realizado pedido explicito de voto
mediante o uso de "palavras magicas' (Fechado com Luizinho).

Por conseguinte, o Recorrente reforca as teses e alegagtes constantes da peca vestibular. Contudo, no meu
sentir, ndo se limitou aisso, porquanto impugnara o julgado.
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Penso que os fatos e argumentos juridicos estao descritos de forma l6gica e concatenada na pega recursal,
enfrentando os capitulos constantes da decisdo recorrida, isto €, os fundamentos féticos e juridicos do
julgado, ndo havendo que se falar, na espécie, em violagdo ao postulado da dial eticidade.

N&o bastasse isso, atente-se para o fato de se estar diante de recurso de natureza apelatoria, que devolve ao
tribunal ad quem o conhecimento amplo da matériaimpugnada.

Dito isso, registro que a pega recursal expde todos os motivos de fato e de direto pelos quais o recorrente
entende que as questdes centrais ndo tenham sido devidamente apreciadas, tentando demonstrar o desacerto
do julgado, razdo pela qual ndo ha nenhum impedimento para o conhecimento do presente recurso.

Nessa linha, guarnego o feito com precedentes jurisprudenciais do TRE/AL e do colendo TSE:

Ementa;

RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO A VEREADOR. ELEICOES 2020. MUNICIPIO DE
PARICONHA. SENTENCA DE APROVACAO DAS CONTAS COM RESSALVA. DETERMINACAO DE
DEPOSI TO DE QUANTIA AO PARTIDO. PRELIMINAR. AUSENCIA DE DIALETICIDADE. REJEICAO
DA PRELIMINAR. APELO SUCINTO, MAS SUFICIENTE PARA A DEMONSTRACAO DA
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO JULGADO. AUSENCIA DE NOTA FISCAL. NECESSIDADE DE SE
DEMONSTRAR DOCUMENTALMENTE A REALIZACAO DA DESPESA. PARTE INTIMADA
OPORTUNAMENTE PARA OFERTAR A DOCUMENTACAO EXIGIDA EM LEIl. DEVER DO
CANDIDATO DE APARELHAR ADEQUADAMENTE A SUA CONTABILIDADE DE CAMPANHA E DE
ATENDER AS DILIGENCIAS DETERMINADAS PELA JUSTICA ELEITORAL. PREJUIZO A
FISCALIZACAO CONTABIL E FINANCEIRA.

CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO AO RECURSO. MANUTENCAO DO DEVER DE DEPOSITO
DA SOBRA FINANCEIRA DE CAMPANHA AO PARTIDO POLITICO AO QUAL O CANDIDATO ESTEJA
FILIADO.

(TRE/AL - RE n° 060036524 - PARICONHA - AL - Aco6rddo de 27/07/2021 - Rel. Des. Felini De Oliveira
Wanderley - DEJEAL - Diério Eletronico da Justica Eleitoral de Alagoas, Tomo 149, Data 30/07/2021,
Pagina 27/32)

Ementa:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. RECURSO ORDINARIO ADESIVO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. DEPUTADO ESTADUAL. ABUSO DO PODER POLITICO E
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DE AUTORIDADE. PRELIMINARES. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBSERVANCIA.
DECADENCIA. FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INOCORRENCIA.
MERITO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL VEICULADA ANTES DO PERIODO VEDADO. DESVIO DE
FINALIDADE. COMPROVACAO. AUSENCIA. GRAVIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. RECURSO ADES VO NAO CONHECIDO.

1. A apresentacdo de fundamentacéo recursal apta, em tese, a infirmar os motivos de fato e de direito do
acordao recorrido atende a exigéncia do principio da dialeticidade, o que implica rejei¢céo da preliminar
sobre o tema.

(TSE - RO-EI - Recurso Ordinério Eleitoral n° 060228417 - SAO LUIS - MA - Acérd&o de 16/12/2021 -
Rel. Min. Carlos Horbach - Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 16, Data 07/02/2022)

O recorrente insurge-se, pois, contra a interpretacdo dada pelo 6rgao judicidrio sentenciante as provas
colacionadas aos autos, destacando, precisamente, quais os fatos que supostamente foram "mal
interpretados”. Essa irresignacéo, ao contrario do alegado pela recorrida, ndo viola o principio da
dialeticidade, na medida em que se mostra legitimo o interesse do recorrente em obter uma segunda
valoracao das provas que foram o fundamento da sentenca.

Constata-se, por isso, que o recorrente cuidou de especificar quais os elementos faticos merecedores de uma
segunda interpretacdo, de modo que ndo se pode cogitar de impugnagdo de natureza genérica.

De mais a mais, entende-se que, dadas as circunstancias acima consignadas, deve prevalecer o principio da
primazia do julgamento de mérito, previsto no art. 4° do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual o juiz
devera sempre buscar resolver o mérito da demanda, de forma que esta atinja um resultado |egitimamente
atil.

N&o h& que se falar em auséncia de dialeticidade se ha fundamentacdo idénea, coerente e que permita o
exercicio de defesa, mormente se o recurso traz percuciente analise do que foi decidido pelo juizo a quo e
demonstra, indene de dividas, em que consiste a irresignacaéo do recorrente. Todos esses requisitos estdo
presentes no apelo.

Além disso, o recurso ordinério atende a jurisprudéncia do TSE no sentido de que "o principio da
dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e de direito capazes de
infirmar todos os fundamentos do decisum gue se pretende modificar” (AgR-Al n° 231-75/MG, rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 12.4.2016, j. em 12.4.2016), 0 que se deu no caso em tela.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de auséncia de dialeticidade.
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E, verificando que o apelo a todos os pressupostos e condicdes legais, como legitimidade das partes,
subscricdo da peca recursal por causidico regularmente inscrito nos quadros da OAB e interesse juridico
pela reforma da sentenca, meu voto é pelo conhecimento do recurso.

Mérito

Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda antecipada irregular e
aplicacdo da multa previstano art. 36, 83° daLe 9.504/97. Veamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida ap6s o dia 15 de agosto do ano da eleicao.

(é)

8§ 30 A violacéo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Redacdo dada pela L ei n°12.034, de 2009)

O objeto da demanda também tem relagdo direta com a propaganda antecipada, cuja previsdo normativa
passa pel o conceito excludente extraido do art. 36-A daLei n°9.504/97, in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poder o ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:

Desde a edicéo de Lei n°® 13.165/2015, que deu a atual redacdo ao dispositivo supratranscrito, ndo ha
ilicitude na merareferéncia a pretensa candidatura ou na exaltacéo pessoal de pré-candidatos, desde que ndo
haja pedido explicito de voto.

Ao interpretar o dispositivo em questéo, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido
de que a propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculacdo de mensagem dotada de conteido
eleitoral. Atestado o caréter eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros
alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o
periodo de propaganda eleitoral regular; e c) a violagcdo ao principio daigualdade de oportunidades entre os
candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-Al n° 0600091- 24.2018.6.03.0000, da
Relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acorddo foi publicado no DJe de 5.2.2020.
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E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daguela Corte que o art. 3°-A da Resolugio
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetido eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucéo n® 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo "vote em", podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo contetdo. (Incluido pela Resolucdo n°

23.732/2024)

O ponto nodal da presente lide €, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos
normativos, postos pelos arts. 36-A da Lei n° 9.504/97 e 3°-A da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, e
jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda eleitoral
antecipada e, consequentemente, passivel das reprimendas legais.

Pois bem, transcrevo o contelido da postagem em questdo, que se encontrava alojada na rede social
FACEBOOK, na conta privada da Recorrida ANA LUCIA SOARES DE MELO (URL:
https://www.facebook.com/share/p/Z5fhXY sP4oM A 134u/?mibextid=WC 7FNe ):

"fechado com NINO e LUIZINHO!™

Além disso, as fotos de um "jacaré" e de um "galo" (ou "galinha") representarias os pré-candidatos
mencionados, enfatizando o contexto eleitoreiro, segundo o Recorrente.

Seguiram comentérios de seguidores da conta privada da rede social da Recorrida, a exemplo de:

Vc esté certa. E democracia. Temos que respeitar as nossas escolhas

(Herculino Alcéntara de Carvalho)

Melhor escolha

(Vanésse Almeida)
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Verdade¢,.vivemos em um pais democratico¢tudo comeca pelo respeito! Democracia € o poder do povo

(Edson Phavanello Rodrigues)

Breno Gomes ¢.qual é o nimero deles esse ano ?

(ErikaRitir)

Erika Ritir ...10

(ErikaRitir)

A andlise do discurso revela claras referéncias aos pré-candidatos presentes ao ato e o enaltecimento de suas
aptidbes para gerir a coisa publica e atender aos ansei 0s dos municipes.

As falas foram proferidas em um contexto de proximidade das Elei¢bes 2022, sendo tal aspecto, inclusive,
indiretamente referido durante o discurso.

Dado 0 seu teor e 0 contexto em que realizado, apresenta-se suficientemente claro que o discurso apresenta
caréter eleitoral.

N&o obstante firmada a premissa relativa ao carater eleitoral do discurso, ndo se verificano ato arealizacéo
de pedido explicito de voto, seja porgue a construcdo semantica utilizada ndo conduz a este sentido
inequivoco, seja ainda porgue, na linha do voto do Min. Muiz Fux, durante o julgamento pelo TSE do AgR-
Al 9-24, derelatoriado Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, a comunicagéo implicita, sugerida, denotada
e ndo explicita ndo preenche o conceito normativo em andlise (pedido explicito de voto). Nesse ponto,
transcrevo parte do mencionado voto, ante a sua relevancia para o ponto abordado:

(¢) anocéo de - pedido explicito opde-se, conceitualmente, a légica das insinuacdes, tendo em vista que
pressupde a existéncia de um ato de comunicacao frontal e retilineo, o que exclui o sugerido, o denotado, o
pressuposto, o indireto, o latente, 0 SinUOso e 0 subentendido.

A Procuradoria Regional Eleitoral foi precisaao afirmar que:
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No caso dos autos, verifica-se que o material questionado, em que pese o nitido carater promocional
eleitoral - haja vista a proximidade do pleito municipal e as caracteristicas de imagem e conteido tipicas de
campanha (os dizeres FECHADO COM NINO E LUIZINHO, acrescidos das imagens de um jacaré e de
uma galinha) - ndo representa um desbordamento do que € autorizado pelo art. 36-A da Lei 9.504/97.
Evidentemente, tencionou a Recorrida fazer chegar ao eleitorado a informacéo sobre a futura candidatura
dos candidatos que apoia para os cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de seu municipio, mas ndo ha pedido
de votos ou utilizagéo de meio proscrito pela legislacéo eleitoral.

Diante da utilizagdo de comunicag&o implicita, sugerida, denotada e, até mesmo, de alegorias, como a de
fotos de animais, ndo ha que ser a falajuridicamente compreendida como veiculadora de pedido explicito de
voto. Esse foi, inclusive, o caminho trilhado pela Ministra Carmen LUcia, que, em 09/08/2022, indeferiu a
liminar pleiteada na Representacdo Eleitoral n° 0600675-36.2022.6.00.0000, tendo feito constar em sua
decisdo que "(...) por 'explicito’, deve-se entender, apenas e tdo somente, o pedido formulado de maneira
clara e direta, excluindo "o sugerido, o denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, 0 Sinuoso e o
subentendido”. Nessa linha: AgR-REspe n° 43-46/SE; AgR-Al n° 9-24/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 22.8.2018; AgR-RESspe n° 306-14/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 17.6.2019".

Também ndo se verifica na conduta descrita nainicial a utilizacdo de formas proscritas pela Lei n® 9.504/97
ou mesmo violagdo a igualdade de chances, circunstancias que demandariam provas concretas e especificas,
claramente ausentes no presente caso.

Trata-se de manifestacéo alinhada com a jurisprudéncia eleitoral, exemplificada por meio do seguinte
julgado:

ELEI C@ES 2022. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. JUiZO
AUXILIAR DA PROPAGANDA. IMPROCEDENCIA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS UTI LIZAC;AO DE
MEIOS PROSCRITOS. VIOLAGAO A ISONOMIA ENTRE OS CANDIDATOS. NAO OCORRENCIA.
REGULARIDADE. RECURSO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO. 1. O artigo 36-A da Lei 9.504/97
prevé atos e condutas que ndo caracterizam propaganda antecipada, desde que nao ocorra pedido explicito
de votos. 2. De acordo com a jurisprudéncia eleitoral, para a caracterizacéo de propaganda antecipada,
além do carater eleitoral, é necesséria a ocorréncia de pedido explicito de voto, de utilizacdo de meios de
propaganda proscritos, de violacdo da isonomia entre os candidatos ou de ofensa a honra de candidato
opositor. Precedentes do TSE. 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente quando
veiculada a mensagem "vote em mim". Caracteriza-se também em hipéteses nas quais se identifiquem
elementos que traduzam o pedido explicito de votos. Precedentes do TSE. 4. Na espécie, a propaganda em
questdo encontra-se nos limites do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, porgquanto, apesar de o0s videos
mencionarem o nimero do partido ao qual os recorridos sdo filiados, ndo ha pedido explicito de votos para
a candidatura do primeiro demandado, nem a utilizacdo de expressdes que caracterizam "palavras
magicas", pois a expressao ""vem com Fabio" ndo € igual a dizer "VOTE 55" 5. Ndo demonstrada a
ocorréncia de qualquer dos elementos caracterizadores da propaganda eleitoral antecipada, reconhecidos
pela jurisprudéncia, impde-se a manutencéo da sentenca que julgou improcedente o pedido autoral. 6.
Recurso conhecido e desprovido.
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(TRE-SE - REC: 06004250720226250000 ARACAJU - SE 060042507, Relator: Des. Gilton Batista Brito,
Data de Julgamento: 28/09/2022, Data de Publicagdo: 28/09/2022)

Mesmo a singela indicacdo de o numero 10 pertencer ao pré-candidato, feita em um comentério de um
seguidor da Recorrida, ndo tem a aptiddo de impor a esta aplicacdo de penalidade pecuniéria, vez que ela
ndo informou essa numeracdo. Alias, a postagem foi retirada espontaneamente pela Recorrida, conforme se
vé na peca de contestagdo 1d 10115282 (folha 8). Assim, ndo sendo da autoria dela a indicagdo do nimero
10, por ter sido realizado por um terceiro, e vindo a prépria Representada/Recorrida a remover todo o
contetido feito por ela e excluir os comentarios de terceiros, ndo hairregularidade que se Ihe possaimputar.

.~ f e .

antecipada.

N&o se pode afirmar que se tenha usado palavras mégicas (magic words), a exemplo ou semelhantes a: vote
em, elgja, apoie, marque sua cédula, Fulano para o Congresso, vote contra, derrote e rejeite (TSE - AG-
Reg no RESPE n° 43-46.2016.6.25.0009/SE - Rel. Min. JORGE MUSSI). Na verdade, a parte Recorrida
simplesmente falou fechado com NINO e LUIZINHO. Tal expressao ndo configura pedido explicito de
voto, mas meraindicacéo de apoio politico ou anincio de uma provavel candidatura.

Ante todo 0 exposto, conheco do Recurso, rejeitando as Preliminares de Intempestividade e de Auséncia de
Diadeticidade; e, nalinha do parecer ministerial, nego provimento ao Apelo, mantendo, em consequéncia, a
improcedéncia da demanda.

E como voto.

Des. Eleitord GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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