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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600020-58.2024.6.02.0026

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600020-58.2024.6.02.0026 - Marechal Deodoro - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

EMBARGANTE: JOAO ANTONIO HOLANDA CALDAS

Advogado do(a) EMBARGANTE: SAULO LIMA BRITO - AL9737-A

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO DE PREMISSA FATICA NO ACORDAO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA CAUSA.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e REJEITAR os presentes Embargos de Declaracéo, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 18/07/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO
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1. Tratam-se de Embargos de Declaragéo, com pedido de atribuicdo de efeitos infringentes, opostos por
JOAO ANTONIO HOLANDA CALDAS com o objetivo de sanar suposta omissio no Acérddo
TRE/AL id. 10124257.

2. Por meio do julgado embargado, esta Corte Regional Eleitoral negou provimento ao recurso eleitoral
interposto pelo embargante contra a sentenca que indeferiu a transferéncia de seu domicilio eleitoral
para o municipio de Marechal Deodoro/AL.

3. Sustenta o0 embargante que o Acorddo padece de omissdo, alegando para tanto que "inexistiu qual quer
fundamentacéo sobre a preliminar de cerceamento do direito de defesa”.

4. Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, houve a emisséo do Parecer id. 10131856 pela
rejeicdo dos presentes Embargos de Declaracdo, ante ainexisténcia de vicios de omisséo, obscuridade,
contradicao ou erro material no julgado embargado.

5. E o Relatério.

6. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o presente recurso é cabivel e o
embargante tem interesse na anadlise da demanda. Ademais, ndo ha fato impeditivo ou extintivo da
faculdade recursal, o recurso foi manejado em tempo hébil e possui regularidade formal, razéo pela
gual o admito, passando ao seu enfrentamento.

7. O acdrddo embargado foi ementado nos seguintes termos:

RECURSO ELEITORAL. TRANSFERENCIA DE DOMICILIO INDEFERIDA. SUPOSTO
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE VINCULO RESIDENCIAL E
FAMILIAR. NAO COMPROVAGCAO. VINCULO POLITICO. PRAZO INFERIOR A 03 (TRES) MESES.
NAO ATENDIMENTO DO ART. 38, Ill, DA RESOLUCAO TSE N° 23.659/2021. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

8. Conforme prevé o art. 275 do Codigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis Embargos de
Declaracéo para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; suprir omissao de ponto ou questéo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro material.

9. Também admite o Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, a oposi¢ao de aclaratérios em
virtude de erro de premissa fética que fundamente a decisdo do Colegiado.

10. Alega 0 embargante, com vistas a fundamentar a suposta omissdo, que, quando do julgamento do
recurso eleitoral por ele interposto "inexistiu qualquer fundamentacdo sobre a preliminar de
cerceamento do direito de defesa”.
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11. Uma simples analise dos autos revela, no entanto, que o Acordao embargado apresenta clara e
suficiente fundamentagéo, sendo isento de qualquer dos vicios previstos nos arts. 275 do Codigo
Eleitoral e 1.022 do CPC.

12. Consta do julgado o enfrentamento dos especificos e suficientes fundamentos constantes da sentenca e
gue, acertadamente, levaram arejeicao da preliminar de cerceamento de defesa suscitada pelo entéo
recorrente, conforme se extrai claramente da leitura do seguinte excerto do voto deste relator,
acompanhado a unanimidade dos votos dos demais membros desta Corte Regional Eleitoral:

O indeferimento da producéo da prova se deu por entender o Juizo da 262 Zona Eleitoral que a prova
pretendida ndo contribuiria para o desfecho da demanda, "ja que a diligéncia in loco trouxe evidéncias
precisas da inidoneidade do contrato de aluguel”.

Nesse contexto, foi dispensada a realizacdo de audiéncia e proferido julgamento antecipado do mérito, com
0 consequente indeferimento da pretensdo do requerente.

Pois bem, embora seja assegurado as partes o direito de empregar todos 0s meios legais e moralmente
legitimos de prova para demonstrar a veracidade dos fatos em gque se funda o seu pedido, 0s requerimentos
de prova devem ser analisados com base na sua pertinéncia e utilidade para a instrucéo processual.

N&o basta, portanto, que sgja requerida a instrucdo probatoria, ja que sera ela determinada apenas caso reste
demonstrada a sua necessidade e utilidade para o julgamento do feito. E o que se extrai daleitura conjunta
dos arts. 369 e 370 do CPC, in verbis:

Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nado especificados neste Cadigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.

Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inUteis ou meramente
protelatorias.

No presente caso, ndo obstante o interessado tenha apontado que a finalidade da prova testemunhal seria
comprovar sua moradia no Residencial Porto Manguaba, n° 13, Povoado Pedras, Marechal Deodoro/AL,
considerou a julgadora que, diante da diligéncia realizada no enderego indicado, a oitiva das testemunhas
arroladas se mostrou inttil e desnecessaria.

A magistrada apresentou fundamentacéo clara e suficiente acerca da sua convicgéo, merecendo transcricéo o
seguinte trecho da sentenca:
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Como ja amplamente demonstrado, o contrato de aluguel, sem firma reconhecida em cartério, mostrou-se
documento inidéneo a comprovacgdo de domicilio eleitoral desejada, sendo considerado como simples
declaracdo, cuja davida quanto sua idoneidade foi pormenorizadamente esclarecida, mediante diligénciain
loco, faculdade utilizada por este Juizo, afim de esclarecer os fatos, e gue se mostrou suficiente para formar
a conviccgado desta magistrada, conforme autoriza o ja mencionado art. 52 da Res. TSE 23.659/2021, bem
como aluz do que disciplina o art. 119 do mesmo ato normativo.

Sendo assim, considero inGtil e desnecessaria a oitiva das testemunhas arroladas pelo requerente, uma vez
gue a inidoneidade do documento resta muito bem demonstrada pela diligéncia realizada pelo Oficial de
Justica.

Além do gque, como ja apontado, conforme disposi¢ao expressa no 83°, do art. 42 c/c art. 23, bem como no
art. 118 e seus 8§, da Res. TSE 23.659/2021, o domicilio eleitoral deve ser demonstrado por meio de prova
documental, a excecdo das ressalvas contidas nas alineas "a", "b" e "c" do citado 83°, do art. 42, da ja
mencionada resolucéo, ndo servindo, assim, prova exclusivamente testemunhal, para o caso.

A provatestemunhal ndo se prestard, para o caso, nem para abonar ou reforcar a prova documental, ja que a
diligénciain loco trouxe evidéncias precisas da inidoneidade do contrato de aluguel.

Outrossim, a tergiversacdo inerente aos relatos de testemunhas em casos dessa natureza ndo assegura a
tranquilidade necessaria a adequada andlise dos fatos arguidos.

Nessa linha de entendimento, trago ementa de julgado do TRE/RS, bem como os oportunos destaques
contidos na decisdo, in verbis:

RECURSO. ELEICAO 2020. IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA. PROCEDENTE.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO. DOMICILIO ELEITORAL. NAO COMPROVADO O PRAZO
MINIMO LEGAL. ART. 9° DA LEI DAS ELEI COES. DESPROVIMENTO. 1. Procedéncia de
impugnacéo e indeferimento de pedido de registro de candidatura ao cargo de vereador, em virtude da
auséncia de comprovacao do domicilio eleitoral. 2. Afastada a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa. A matéria relativa a comprovacéo de domicilio eleitoral pode ser realizada exclusivamente pela
apresentacdo da prova documental, sendo desnecessaria a oitiva de testemunhas. Oportunizado o prazo de
sete dias para defesa da impugnacéo apresentada, momento adequado para a juntada de documentos, nos
termos do art. 4°da LC n. 64/90, c/c o art. 41 da Resolugdo TSE n. 23.609/19.3. O art. 9° daLei n. 9.504/97
determina que, para concorrer, o candidato devera possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo
pelo prazo de seis meses. Pretensdo de candidatar-se em municipio diverso ao qual possui domicilio. 4. O
conceito de domicilio eleitoral é mais amplo do que aguele relativo ao domicilio civil. O eleitor pode estar
ligado pela constitui¢cdo de vinculos politicos, econdmicos, sociais ou familiares a vérios locais,
simultaneamente,podendo optar por aquele em que deseja fixar sua inscri¢ao eleitoral (TSE, RO n.
060238825, de 04.10.2018, e REspe n. 8551, de 04.10.2018). Entretanto, este entendimento serve apenas
para autorizar a transferéncia da inscri¢éo do eleitor para omunicipio no qual objetiva exercer seus direitos
politicos, e ndo para autorizar a candidatura de eleitores que deixaram de transferir o seu titulo em tempo
habil, de modo a comprovar o seu domicilio pelo periodo legal minimo, sob 0 argumento de existirem elos
politico-sociais com a comunidade local em que pretende concorrer a cargo eletivo. 5. Em razéo dessa
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ampla possibilidade de escolha de domicilio parafins eleitorais, aquele que deve ser considerado, no registro
de candidatura, é o declarado tempestivamente pelo eleitor a Justica Eleitoral. A perfectibilizagdo formal e
oportuna do ato de transferéncia da inscri¢éo eleitoral €, portanto, imprescindivel para o deferimento do
pedido. 6. Ausente a comprovacao do domicilio eleitoral pelo periodo minimo de 06 (seis) meses antes das
eleicles, restam descumpridas as condicdes de el egibilidades previstas no art. 9°,, daLel n. 9.504/caput 97 e
art. 14, 8 3°%inc. 1V, da CF.7. Desprovimento. Mantido o indeferimento da candidatura. Recurso Eleitoral
n°060018358, Acorddo, Des. MIGUEL ANTONIO SILVEIRA RAMOS, Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, 10/11/2020.

Como houve justificativa especifica e detalhada do Juizo da 26® Zona Eleitoral acerca das razfes pelas quais
considerou inttil e desnecessaria a oitiva das testemunhas arroladas pelo requerente, o indeferimento da
producdo probatdria se mostra amparado pelo art. 370, paragrafo unico, do CPC.

Diante de tal circunstancia, rejeito a preliminar suscitada e, ato continuo, passo a andlise do mérito.

13. Ademais, assiste razdo a Procuradoria Regional Eleitoral ao apontar que " Evidentemente, ndo consiste
omissao o fato de o Tribunal ndo ter se debrucado sobre todos os argumentos e " elementos de defesa”
suscitados pela parte, especialmente precedentes jurisprudenciais, quando fez a devida analise
probatéria e descreveu, de maneira pormenorizada, os elementos de conviccao no julgado, ainda que
tenha alcancado concluséo diversa da exposta no recurso”.

14. Pretende a agremiagdo, como se constata, ver acolhida suposta omissédo no julgado quando, em
verdade, o decisum se encontra devida e suficientemente fundamentado, com o enfrentamento de
todas as questdes rel evantes debatidas nos autos e que se mostram suficientes ao deslinde da matéria.

15. Por fim, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria suscitada em
Embargos de Declaracéo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité-los. Eis o
teor do aludido dispositivo.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

16. Dessa forma, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de Declaragéo
podem vir a ser considerados pela Corte Superior, parafins de pré-questionamento, desde que naguele
ambito segja reconhecido o vicio alegado.

17. Ante todo o exposto, VOTO, na linha do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, pelo
CONHECIMENTO e REJEICAO dos presentes Embargos de Declaraco.

18. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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Relator
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