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AZEVEDO MARTINS - AL5074-A, FERNANDO ANTONIO JAMBO MUNIZ FALCAO - AL5589-A,
GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A

IMPETRADO: EXCELENTISSIMA SENHORA JUiZA DA 82 ZONA ELEITORAL DO ESTADO DE
ALAGOAS (PILAR/AL)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
REDE SOCIAL INSTAGRAM. DECISAO LIMINAR DE REMOCAO DE CONTEUDO E PROIBITIVA
DE DIVULGACAO DA PROPAGANDA QUESTIONADA. AUSENCIA DA URL DO CONTEUDO
ESPECIFICO DA PROPAGANDA QUESTIONADA NA ORDEM JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO CONTIDA NO § 4° DO ART. 38, DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA. CONCESSAO DA SEGURANCA PLEITEADA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conceder a seguranca pleiteada, tornando definitiva a decisdo que deferiu a medida liminar requerida, nos
termos do voto do Relator.
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Macei 6, 25/07/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Tratam os autos de Mandado de Seguranca, com pedido de provimento liminar, impetrado por RENATO
REZENDE ROCHA FILHO em face da decisdo liminar proferida pela eminente Juiza Eleitoral Substituta
da 82 Zona, que determinou ao impetrante que se abstenha de veicular as propagandas questionadas nos
autos da Representacdo n° 0600030-59.2024.6.02.0008.

Na deciséo impetrada, a magistrada ora apontada como autoridade coatora entendeu presentes 0s requisitos
autorizadores da suspensédo das propagandas, ao argumento de que "ao aduzir ‘'Tempo [...] da Filha', faz o
representado alusdo de que a gestdo supostamente ineficaz do sr. Carlos Canuto se repetira caso a sra.
Thais Canuto sgja eleita na condicao de prefeita. Tratou-se do viés do 'ndo voto' contido nas conclusdes do
TSE. Por outro lado, na postagem em que possui a informacéo de que o prefeito Renato Filho reabrira o
Hospital Nossa Senhora de Lourdes, acrescentou a designacdo "Tempo de Renato Filho e da Tia', exaltando
positivamente sua proépria gestao e referindo-se que a da 'Tia' [ Fatima Rezende] sera igualmente exitosa
caso sgja eleita. Tratou-se do viés do 'voto' contido nas conclusdes do TSE". Nesse sentido, Sua Exceléncia
determinou que o impetrante se abstenha de realizar novas postagens em suas redes sociais que caracterizem
propaganda antecipada, especialmente, mas ndo sb, alusdo ao cargo pretendido pelas pré-candidatas e
inferéncias acercado "voto" e "ndo voto", sob pena de multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Inconformado, o impetrante sustenta que "a decisdo interlocutéria emanada pelo Douto Juizo a quo é
completamente teratol 6gica e ilegal, de modo que viola por completo o direito fundamental da liberdade de
expressao, direito esse liquido e certo do Impetrante”.

Assevera que "ao manter a determinacdo do Impetrante se abster de realizar novas postagens em suas
redes sociais que caracterizem propaganda antecipada, sob pena de multa pré-definida em caso de
descumprimento, a Douta Justica Eleitoral estd incorrendo em censura prévia, o que é vedado, segundo o
entendimento jurisprudencial”.

Ao final, requer a concessao de liminar para suspender os efeitos da decisdo liminar proferida até decisdo
final colegiada do presente writ. Alega que estariam presentes 0s pressupostos autorizadores para o0 seu
provimento, notadamente a plausibilidade juridica, caracterizada pelos elementos faticos e juridicos trazidos
aos autos, bem como o perigo da demora, tendo em vista que estaria sendo impedido de veicular propaganda
gue entende ser licita.

No mérito, requer a procedéncia do presente mandamus, concedendo-se em definitivo a ordem pleiteada.
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Juntou aos autos copia integral da Representacdo n°® 0600030-59.2024.6.02.0008, contendo a decisédo
impetrada.

Por meio da Decisdo 1d 10124356, esta Relatoria deferiu aliminar pleiteada.

Regularmente intimada para prestar informagfes, a magistrada apontada como autoridade coatora ndo se
manifestou.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela concesso da seguranca.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o presente writ foi impetrado contra ato do Juizo da 82 Zona Eleitoral, que
determinou ao impetrante que se abstenha de veicular as propagandas questionadas nos autos da
Representacdo n® 0600030-59.2024.6.02.0008.

Como cedi¢o, o Mandado de Seguranca visa a tutelar ofensa a direito liquido e certo praticado por
autoridade publica.

Cabe destacar que a Constituicdo Federal, nosincisos LXIX e LXX do art. 5°, disciplina a agdo de mandado
de seguranca, bem como que a Lei n° 12.016/2009 regulamenta esse remédio constitucional. Portanto, o
mandado de seguranga constitui uma agao civil individual ou coletiva para a tutela dos direitos
fundamentais, relativos as liberdades publicas, previstos na Constituicéo Federal.

Trata-se, assim, de um instrumento de tutela especifica para conter e limitar a atividade estatal. O art. 5°,
inciso LXIX, da Constituicdo Federal dispde: "conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pelailegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico".

A propositura da acdo de mandado de segurancga depende da existéncia de um direito liquido e certo. A
aludida expressao se refere aguele ato ilegal ou abusivo que pode ser demonstrado de plano, mediante prova
meramente documental. E necessério que todos os elementos do direito se encontrem comprovados de
plano. Caso haja necessidade de uma cognicéo profunda, por intermédio de dilacéo probatoria, a questéo
juridicando devera ser resolvida por meio deste remédio constitucional.

A esse respeito, trago a colagéo o escélio do saudoso Hely Lopes Meirelles sobre os requisitos do mandado
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de seguranca:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto em sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto
a ser exercido no momento da impetracdo. (...) Em dltima andlise, direito liquido e certo é o direito
comprovado de plano. Se depender de comprovacédo posterior, ndo € liquido e certo para fins de seguranca.
Por se exigir situacdes e fatos comprovados de plano € que ndo ha instrucdo probatéria no mandado de
seguranca. (...) As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de todas as
modalidades admitidas em lel, desde que acompanhem a inicial." (Mandado de seguranga, agdo popular,
acdo civil publica, mandado de injuncdo e habeas data. 26? ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 36-37).

A acdo mandamental pressupde, ainda, a existéncia de um ato coator. Este deve ser entendido como aguele
ato ou omissdo de pessoa investida de parcela de Poder Pablico, eivado de ilegalidade ou teratologia.

Registre-se que a Resolucdo TSE n° 23.478/16, que estabeleceu diretrizes gerais para a aplicacéo daLei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 - Novo Cédigo de Processo Civil -, no ambito da Justica Eleitoral,
prescreve em seu artigo 19 que "as decisoes interlocutdrias ou sem caréater definitivo proferidas nos feitos
eleitorais sdo irrecorriveis de imediato por ndo estarem sujeitas a preclusdo”. Logo, inexistindo recurso
cabivel contra a decisdo atacada e havendo risco de dano irreparavel a direito liquido e certo, ndo resta
alternativa a ndo ser aimpetracdo de mandado de seguranca. Esse, inclusive, € o entendimento do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, observe-se:

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. |mpetragdo contra ato judicial. Excepcionalidade.
Teratologia ndo demonstrada. 1. N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo
em situacoes de teratologia ou manifestamente ilegais. [...]. (Ac. de 15.10.2015 no AgQR-RM S n° 66647, rel.
Min. Henrique Neves.)

Recurso em mandado de seguranca. Impetracdo contra ato judicial. Excepcionalidade. Teratologia ndo
demonstrada. 1. Nalinha da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 mandado de seguranca ndo € sucedaneo
recursal, de modo que a impugnacao de ato judicial por essa viatem carater excepcional, cabivel somente
diante de situacéo que revele teratologia [¢] (Ac. de 5.5.2015 no AgR-RMS n° 7248, rel. Min. Henrique
Neves).

[...] O cabimento do mandado de seguranca pressupde a existéncia de direito liquido e certo que seja
incontroverso e possa ser facilmente percebido a partir de prova pré-constituida, ndo sendo cabivel, nestavia
estreita, a andlise aprofundada das provas produzidas em processo administrativo e em acdo penal para
verificacdo das circunstancias e fatos que ensejaram a demissdo do funcionario [¢] (Ac. de 15.10.2013 no
RMS n° 97621, rel. Min. Henrique Neves).

Mandado de seguranca - Pronunciamento judicial - Impugnagéo. O mandado de seguranca ndo € sucedaneo
recursal. A adequacgdo, observado pronunciamento judicial, pressupde situacao verdadeiramente
teratol 6gica, extravagante. (Ac. de 28.8.2012 no RM S n° 129545, rel. Min. Marco Aurélio).

Por outro lado, prevé o art. 5°, inciso |1, da Lei n° 12.016/2009, que néo se concedera mandado de seguranca

Texto publicado no DEJEAL de 29/07/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=135&anoDiario=2024

guando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo. Também no mesmo
sentido, estabelecem as Simulas 267 do STF e 22 do TSE, respectivamente:

SUmula-STF n° 267

N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao.

Simula-TSE n° 22

N&o cabe mandado de seguranca contra decisao judicial recorrivel, salvo situagfes de teratologia ou
manifestamente ilegais.

Alega o impetrante que, por ndo haver na esfera eleitoral instrumento recursal cabivel ou recurso com efeito
suspensivo habil para combater decisbes com efeitos lesivos como a retratada nos autos, restaria
demonstrado o cabimento do mandado de seguranca no presente caso. Afinal, 0s recursos eleitorais, em
regra, nao apresentam efeito suspensivo, conforme se pode extrair da leitura do caput, do art. 257, do
Caodigo Eleitoral.

Contudo, ndo h& que se cogitar de que a inexisténcia de recurso com efeito suspensivo a ser manejado em
face de decisdo interlocutéria em processo eleitoral sgja circunstancia suficiente a possibilitar a interposicéo
de mandado de seguranca, sendo necessario que tal decisdo também seja flagrantemente ilegal e/ou
teratol 6gica. Nesse sentido, trago a baila os seguintes precedentes do Tribunal Superior Eleitoral:

Processo eleitoral - Decisdo interlocutéria - Irrecorribilidade - mandado de seguranca. O fato de as decisdes
interlocutérias, no processo eleitoral, ndo serem impugnadas de imediato longe fica, por si sb, de abrir
margem ao manuseio do mandado de seguranca. (Ac. de 15.10.2013 no RMS n° 19377, rel. Min. Marco
Aurélio).

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Elei¢des 2016. Ac¢do de investigacdo judicial
eleitoral (AIJE). Apelo contra decisdo interlocutoria recorrivel. Teratologia ndo evidenciada [...] 1. 'Nao
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou
manifestamente ilegais (Sumula 22/TSE). 2. Em regra, as decisdes interlocutdrias proferidas em processo
eleitoral sdo irrecorriveis de imediato e a parte interessada podera impugnar a matéria no recurso apropriado,
ndo se admitindo a impetragdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal. 3. No caso, o writ foi
impetrado contra decisdo de natureza tipicamente interlocutoria em que se rejeitou a preliminar de auséncia
de litisconsorte passivo e se designou data para audiéncia de oitiva de testemunhas nos autos da Al JE 745-
51. 4. Agravo regimental desprovido. (Ac. de 12.3.2019 no AgR-RM S n° 60000133, rel. Min. Jorge Mussi).

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Decisdo interlocutoria. Impossibilidade de impugnacéo de
imediato. N&o sujeicdo a preclusdo. Mandado de seguranca contra decisdo judicial. Impossibilidade.
Inexisténcia de flagrante ilegalidade ou teratologia. Agravo regimental desprovido. 1. Ndo sdo impugnaveis
de imediato as decisdes interlocutorias proferidas sob o rito da Lei Complementar n® 64/90, podendo a
respectiva matéria ser suscitada no recurso apropriado, ndo se sujeitando a preclusdo. 2. O mandado de
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seguranca € remédio constitucional destinado a prevenir e coibir ilegalidade ou abuso de poder diante de
direito liguido e certo. Apenas excepcionalmente, em situacdes teratol gicas ou de manifesta ilegalidade,
admite-se a impetracdo deste para a impugnacéo de ato judicial. 3. Na hipétese, ndo configura ultraje a
direito liquido e certo, tampouco ser caso de teratologia a delimitacédo de quesitos para a oitiva de
testemunhas e a inversdo na ordem de inquiricdo. 4. Agravo regimental desprovido. (Ac. de 5.11.2013 no
AgR-MS n° 74554, rel. Min. LauritaVaz).

Importante consignar que a concessao de provimento liminar € medida excepcional e de urgéncia e esta
condicionada & demonstracdo simultanea de dois pressupostos. a relevancia do direito alegado (fumus boni
iuris) e o risco de perecimento do objeto da demanda (periculumin mora).

Estabel ecidas essas premissas, penso que, na presente hipotese, a acdo mandamental é cabivel, pois a
decisdo impetrada € irrecorrivel e o remédio heroico foi manejado dentro do prazo de 120 (cento e vinte)
dias do ato coator. Além disso, entendo que ficaram demonstrados 0s pressupostos autorizadores para a
concessao em definitivo da seguranca pleiteada. Explico.

No caso dos autos, observa-se que 0 ato apontado como ilegal consiste em decisdo proferida pela Juiza
Eleitoral da 82 Zona, por meio da qual foi determinada a ndo veiculacdo das propagandas questionadas na
Representagéo n® 0600030-59.2024.6.02.0008. No dispositivo da decisdo referida, consignou Sua
Exceléncia:

"Diante do exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do CPC e determino ao
representado RENATO REZENDE ROCHA FILHO que se abstenta de realizar novas postagens em suas
redes sociais que caracterizem propaganda antecipada, especialmente - mas ndo so - alusdo ao cargo
pretendido pelas pré-candidatas e inferéncias acerca do "voto" e "nao voto" nos termos contidos nessa
decisdo.

Em consonancia com o disposto no art. 537 do CPC, incorreré o representado em multa em caso de
descumprimento no valor de R$ 15.000,00 por cada propaganda indevida/extemporanea devidamente
reconhecida pelo Juizo.

Intime-se o0 representado para que tome ciéncia desta decisdo.”

Quanto ao tema, a Resolugdo TSE n° 23.610/2019 dispde o seguinte:

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetidos divulgados nainternet deve ser realizada com
amenor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J) .

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens judiciais de remogéo
de contetdo divulgado nainternet seréo limitadas as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada,
sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo
eleitoral.
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()

§ 4° A ordem judicial que determinar a remocao de contelido divulgado na internet fixara prazo razoavel
para o cumprimento, ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas, e devera conter, sob pena de nulidade, a URL
e, caso inexistente esta, a URI ou a URN do contetido especifico, observados, nostermosdo art. 19 dalLei n°
12.965/2014, o ambito e os limites técnicos de cada provedor de aplicacdo de internet.

()

Art. 40. A parte interessada poderd, com o propésito de formar conjunto probatdrio em processo judicial, em
carater incidental ou autbnomo, requerer ao juizo eleitoral que ordene a(ao) responsavel pela guarda o
fornecimento dos dados constantes do art. 39 desta Resolucdo (Lei n°® 12.965/2014, art. 22).

8§ 1° Sem prejuizo dos demais requisitos legais, o requerimento devera conter, sob pena de inadmissibilidade
(Lei n°12.965/2014, art. 22, paragrafo Unico):

()

IV - aidentificagdo do endereco da postagem ou conta em questdo (URL ou, caso inexistente, URI ou
URN), observados, nos termos do art. 19 da Lei n° 12.965/2014, o ambito e os limites técnicos de cada
provedor de aplicacdo de internet. (Incluido pela Resolucéo n° 23.671/2021)

As propagandas objeto da controvérsia séo postagens na rede social Instagram com imagens na qual,
aparentemente, o atual prefeito de Pilar, Renato Rezende, faz um comparativo entre a sua gestéo e a que foi
realizada por Carlos Canuto, que jafoi prefeito daguele municipio, dando a entender que as pré-candidatas
apoiadas por cada um deles seréo a continuidade das respectivas gestdes. Entretanto, ainda que as imagens
colacionadas aos autos possam configurar propaganda antecipada, verifico que ndo consta nainicial nem na
decisdo impetrada as URL s dos contetidos especificos, conforme determina o § 4°, do art. 38, da Resolugdo
TSE n° 23.610/2019.

Como muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (10133028), "a toda evidéncia, o
erro de procedimento mencionado na decisdo acima referida enseja a cassacao da medida liminar
proferida, em razdo de sua ilegalidade. (...) Portanto, estando a decisdo rechacada eivada da ilegalidade
apontada, observa-se que sua anulacéo por esta Egrégia Corte € medida que se impde".

Nesse contexto, sem entrar na discussdo quanto a ocorréncia ou ndo da propaganda irregular noticiada,
diante da auséncia de apresentacdo das URL s exigidas pelo mencionado dispositivo legal, penso que ha uma
dificuldade até para o cumprimento da decisdo impetrada, ja que, nessa hipotese, por ser genérica, de fato,
configura-se como verdadeira censura prévia, razéo pela qual entendo que a seguranca pleiteada deve ser
concedida em definitivo. Afinal, sem que as URLSs referidas constem na exordial a representacéo ajuizada
carece de pressupostos de constitui¢éo e de desenvolvimento valido e regular do processo (art. 485, inciso
1V, do Cdodigo de Processo Civil).
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Ante 0 exposto, por entender que ha flagrante ilegalidade na decisdo impetrada, voto pela concessdo da
seguranca pleiteada, tornando definitiva a decisdo que deferiu amedida liminar requerida.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao Juizo da 82 Zona Eleitoral.
E como voto.
Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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