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EMENTA

ELEICOES DE 2022. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
EVENTO COM NATUREZA ELEITORAL. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTOS. REALIZACAO DE
PROPAGANDA POR MEIO PROSCRITO. EVENTO ASSEMELHADO A SHOWMICIO.
CONFIGURACAO DE PROPAGANDA IRREGULAR. JURISPRUDENCIA DO TSE. PROCEDENCIA.

1. Representacdo Eleitoral por meio da qual se alega que a pratica de propaganda eleitoral extemporanea em
razéo da realizac@o de evento com natureza eleitoral contando com apresentacéo artistica de bandas e
distribuicéo de comidas e bebidas;

2.A tese autoral sustenta a ocorréncia de propaganda irregular por duas razdes: a) ocorréncia de propaganda
eleitoral antecipada em violag&o ao disposto no art. 36, 83° da Lei das Elei¢cbes ; b) arealizacdo de
showmicio, em ofensa ao art. o disposto no art. 39, §7°, do mesmo normativo

3.Interpretando o art. 36 da Lel das Eleicdes, o Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido
de que a caracterizac8o da propaganda eleitoral antecipada pode ocorrer tanto pela presenca de pedido
explicito de votos como pela utilizagéo de meios que sdo vedados em campanha eleitoral.

4. No caso dos autos ficou demonstrada a natureza politica do evento, mas ndo foi verificada a ocorréncia de
pedido explicito de votos.

5. No entanto, as provas carreadas aos autos demonstraram a utilizacdo de meio proscrito em campanhas
eleitorais, notadamente a realizac@o de evento assemelhado a showmicio, o que caracteriza propaganda
eleitoral extemporanea e atrai a aplicagao da sancdo previstano 83° do art. 36 daLei das Elei¢coes.
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6. No entendimento consolidado do TSE, a imposicdo da multa deve ser feita '[...] individualmente aos
responsaveis pela propaganda eleitoral irregular [...]" (AgR-AREspe 0603320-60/PE, Rel. Min. Raul Aratjo,
DJE de 18/5/2023).

7. Representacdo eleitoral julgada procedente com a imposicdo de multa de R$5.000,00 para cada
representado.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
julgar procedente a representacdo e, na auséncia de elementos faticos probatorios que demonstrem impacto
politico de maior intensidade na condutailegal, condenar cada um dos representados a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto do Relator. Sustentacdo oral dos causidicos Igor Franco
Pereira dos Santos e Jodo Marcel Braga Macidl Vilela Junior.

Macei 6, 29/07/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Tratam os autos de representacdo por propaganda antecipada movida pela coligacéo "ALAGOAS DAQUI
PRA MELHOR" em face de RODRIGO SANTOS CUNHA, candidato ao cargo de Governador do Estado
de Alagoas, JOSIRLENE SOARES PEREIRA DE MELLO FEITOSA, candidata ao cargo de Vice-
Governadora, DAVID CABRAL DAVINO FILHO, candidato ao cargo de Senador, JOAO ANTONIO
HOLANDA CALDAS, candidato ao cargo de Deputado Federal, e coligacdo "ALAGOAS MERECE
MAIS".

2. Asseverou-se que 0s representados, na época pré-candidatos aos cargos de governador, vice-governadora,
senador e deputado federal, realizaram showmicio com o intuito de conquistar votos e que neste evento
houve a distribuicdo gratuita de bebidas alcodlicas e comida. Segundo ainicial, o evento teria ocorrido na
casa de eventos "Sitio Varrelinha', situado na Av. Pierre Chalita, 1726 - S&o Jorge, Maceio - AL e foi
intitulado " Feijoada dos Amigos do JHC".

3. Afirmou-se que, na oportunidade, foram "proferidos discursos politicos e reproduzido jingles de
campanha, com divulgacdo de slogan da coligacéo a que todos compdem (Alagoas Merece Mais)"”, o que
seria comprovado pelos videos que acompanharam a exordial .

4. Sustentam que tal comportamento consubstanciou duplice ilicito: propaganda eleitoral antecipada e
showmicio, pugnando, ao fim, pela condenacéo dos representados em multa.
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5. Os representados Coligacéo "Alagoas Merece Mais', Rodrigo Cunha e Josirlene Pereira, em contestacdo
de Id. 9906343, confirmaram a existéncia do evento, contudo sustentaram a inexisténcia dos ilicitos
imputados, uma vez que nao teriam ocorrido, a seu ver, propaganda eleitoral antecipada e, tampouco,
showmicio no evento referido. Asseveraram gue o evento nado foi realizado por eles, mas por "amigos de
JHC", tendo eles sido meros convidados. Defenderam que néo haveria, nos autos, provas gue sustentem a
afirmacéo constante na inicial de que teria ocorrido distribuicdo gratuita de bebida e comida. Aduziram,
ainda, que o evento ndo teve caréter publico, sendo restrito a convidados e realizado em ambiente fechado.

6. O representado Jodo Anténio Holanda Caldas, a seu tempo (I1d. 9906476), também defendeu a
inocorréncia de propaganda antecipada irregular, ao argumento de que néo teria ocorrido qualquer pedido
explicito de votos. Advogou também a inocorréncia de showmicio no evento em tela.

7. O Ministério Publico Eleitoral, em parecer de Id. 9933610, pronunciou-se no sentido de que, embora néo
tenha havido pedido explicito de votos - nos moldes exigidos pela legislacdo-, houve a prética de
propaganda eleitoral irregular pela realizacdo de apresentacdo artistica em evento que tinha natureza
eleitoral, razéo pela qual manifestou-se pela procedéncia da representacao.

8. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

9. Senhores Desembargadores, conforme relatado, cuida-se, o presente feito, de REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ANTECIPADA ajuizada pela coligagdo "ALAGOAS DAQUI PRA MELHOR", em face
de RODRIGO SANTOS CUNHA, candidato ao cargo de Governador do Estado de Alagoas, JOSIRLENE
SOARES PEREIRA DE MELLO FEITOSA, candidata ao cargo de Vice-Governadora, DAVID CABRAL
DAVINO FILHO, candidato ao cargo de Senador, JOAO ANTONIO HOLANDA CALDAS, candidato ao
cargo de Deputado Federal, e coligacdo "ALAGOAS MERECE MAIS".

10. O cerne da controvérsia cinge-se em aferir a ocorréncia da prética de propaganda antecipada irregul ar
em evento ocorrido na casa de eventos "Sitio Varrelinha', no dia 16/07/2022, antes, portanto do inicio da
propaganda eleitoral para as el eicdes gerais daguele ano.

11. Asseveram, 0s autores, que o evento, intitulado de "Feijoada dos Amigos do JHC", teve natureza de
encontro eleitoral, com apresentacdo de shows e distribuicdo gratuita de bebidas alcodlicas e comida,
objetivando angariar votos aos representados, 0 que caracterizaria verdadeiro showmicio, vedado pelo art.
39, 87°, daLe 9.504/97.

12. Assim, atese autoral sustenta a ocorréncia de propaganda irregular por duas razfes: a) ocorréncia de
propaganda eleitoral antecipada em violagdo ao disposto no art. 36, 83° da Lel das Eleicbes; b) realizacdo de
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showmicio, em ofensa ao disposto no art. 39, §7°, do mesmo normativo.

13. Antes de adentrar, especificamente, acerca dos fundamentos trazidos pelo representante, os quais foram
acima delineados, necessario dissociar a representacdo ora formulada, da AIJE, ja julgada por este Tribunal,
tombada sob 0 nimero 0601117-45.2022.6.02.0000.

14. Pois bem. Cai alanco pontuar que, embora a presente representacdo (0601578-17.2022.6.02.0000) e a
AIJE ( 0601117-45.2022.6.02.0000) tratem acerca da mesma causa de pedir remota, qual seja, o evento
ocorrido na casa de eventos "Sitio Varrelinha', no dia 16/07/2022, denominado de "Feijoada dos Amigos do
JHC", ndo ha que se falar no possivel instituto da coisa julgada, a fim de extinguir prematuramente o
presente feito com base no art. 485, V, do CPC. Explico:

15. Embora a causa de pedir remota seja idéntica, tal como ja apontado, as consequéncias juridicas
almejadas com o gjuizamento da AlJE (0601117-45.2022.6.02.0000) e da presente representacéo (0601578-
17.2022.6.02.0000) séo completamente distintas. Enquanto naguela demanda se almejava a inelegibilidade
dos representados e de quantos hajam contribuido para a prética do ato, além da cassacdo do registro ou
diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico, na presente
representacdo o objetivo é a cessacao da propaganda irregular e, se previsto em lei, a aplicacéo da
competente multa

16. De mais amais, para a procedéncia da AlJE necesséria a caracterizagdo do abuso de poder econémico e
a gravidade concreta do ato praticado, aptos a desequilibrar aigualdade entre os candidatos; ao passo que,
para a procedéncia da representacéo por propaganda antecipada, basta a pratica do ato vedado pela
legislacdo eleitoral, ou seja, se o evento narrado caracterizar-se-ia como showmicio, independente dos
valores despendidos, serem ou ndo vultosos, e da gravidade da conduta, pois, tais circunstancias, repise-se,
dizem respeito a caracterizacdo da AlJE e ndo da presente representacdo. Essa distin¢do, inclusive, ndo
passou despercebida no voto condutor que julgou a AI1JE e que fora proferida por este Relator:

51. Repita-se, a presente Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral foi proposta sob o argumento de que no dia
16 de julho de 2022, as 10:00, na casa de eventos Sitio Varrelinha, os investigados realizaram um
showmicio, com distribuicéo de bebidas al codlicas e comida, com o objetivo de angariar votos, intitulado de
Feijoada dos Amigos do JHC, em verdadeira veiculagcédo de propaganda irregular extemporanea,
configurando a prética de propaganda antecipada, showmicio e abuso de poder econémico.

52. Por pertinente e oportuno, cumpre registrar que os mesmos fatos ora tratados séo objeto da
Representacdo Especial n° 0601578-17.2022.6.02.0000, em tramite perante o TRE/AL, sob arelatoriade um
dos juizes auxiliares da propaganda eleitoral, a qual busca a apuracéo de propaganda el eitoral extemporéanea
em prol dos investigados.

53. Assim, tem-se que 0s presentes autos, conforme se extrai da peticdo inicial, limitam-se a apurar eventual
pratica de abuso de poder econémico decorrente da conduta, além da prética de captacao ilicita de sufrégio.

(negritei)
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17. Resta claro, portanto, que ndo ha que se falar do instituto da coisa julgada, pois ndo se discutiu quando
do julgamento da AlJE acerca da (in)existéncia do showmicio, mas, tdo somente, de que 0 evento ndo teria
gravidade suficiente para configurar abuso de poder econémico.

18. Devidamente demonstrada a inaplicabilidade do instituto da coisa julgada, passo a analisar se a conduta
narrada configura propaganda antecipada mediante a prética proscrita do showmicio, este entendido como
ato publico onde um politico ou um candidato a um cargo publico expde suas ideias aos eleitores,
geramente acompanhado por artistas musicais para atrair um publico maior.

19. No que se refere ao tratamento legal da propaganda, o art. 36 da Lei das Elei¢Oes prevé que "a
propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicao”.

20. Disciplinando os atos que nédo caracterizam ofensa a limitacéo temporal apresentada, o art. 36-A,
acrescido pelaLei n° 13.165/2015, trouxe a seguinte previsao:

N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito de voto, a
mencao a pretensa candidatura, a exaltacéo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes atos,
gue poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive viainternet

21. Interpretando esse comando legal, o Tribunal Superior Eleitoral - TSE - firmou entendimento no sentido
de que a caracterizac&o da propaganda eleitoral antecipada pode ocorrer tanto pela presenca de pedido
explicito de votos como pela utilizagdo de meios que séo vedados em campanha eleitoral. Nestes termos:

"[¢] Eleicbes 2022. Representacdo. Propaganda antecipadairregular. Pré-candidato. Deputado estaduall...]
Mensagem de cunho eleitoral. Ilicito configurado [...] 2. De acordo com o entendimento desta Corte,
reafirmado para as Elei¢bes 2022, o ilicito de propaganda antecipada pressupde, de um lado, a existéncia de
pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse elemento, manifestagcdo de cunho eleitoral
mediante uso de formas que sdo proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de armas [...]".
(Ac. de 26.10.2023 no AgR-REspEI n° 060002942, rel. Min. Benedito Gongalves.)

22. Esse entendimento restou incorporado na Resolucdo TSE 23.610/2019, dedicada a regulacdo da
propaganda eleitoral, que, ao tratar sobre os comportamentos inadmitidos em periodo pré-eleitoral, assim
disciplinou:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda anteci pada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente cuja
mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule contetdo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

23. Nesse sentido, 0 percurso analitico que deve ser trilhado para a solucéo de casos como o presente, no
entendimento do TSE, passa, inicialmente, pela verificacdo da existéncia de contelido eleitoral na mensagem
ou no evento em exame. Em sendo reconhecido o caréter eleitoral da propaganda, "deve-se observar trés
parémetros alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
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propaganda; ou (iii) aviolagdo ao principio daigualdade de oportunidades entre os candidatos" (TSE, AgR-
Al n°0600091-24.2018.6.03.0000, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 05/02/2020).(grifei e negritei)

24. No caso em exame, das provas trazidas ao caderno processual, notadamente dos diversos videos
carreados, fica evidente a natureza eleitoral do evento tratado nos presentes autos. Ainda que se tenha
buscado descaracterizar o ato de promocéo pessoal atribuindo arealizacéo do evento a"Amigos do JHC", o
gue se vé das imagens € um nitido encontro eleitoral em que as figuras dos representados Jodo Henrique
Caldas e Rodrigo Cunha ocupam posic¢éo de centralidade. |sso pode ser visto nos diversos videos juntados
aos autos (por ex. os trazidos nos lds. 9901361 a 9901369) em gue Jodo Henrique Caldas e Rodrigo Cunha
discursam em um palanque, que possui, ao fundo, um teldo passando imagens dos representados e
mensagens de promocao pessoal .

25. Muito embora ndo restem dividas que a "Feijoada dos Amigos do JHC" tenha sido um evento com clara
natureza eleitoral, ndo foi possivel identificar dos elementos de provas compul sados aos autos a existéncia
de pedido explicito de votos, o que afastaria, a0 menos a principio, a san¢cdo imposta pelo 8§3° do art. 36 da
Lei, pelarealizacdo de atos de promogao eleitoral antes do periodo permitido.

26. Entretanto, cabe ainda analisar se durante o evento em exame foi utilizado, como forma de propaganda
eleitoral, meio proscrito no periodo de campanha, notadamente, a alegada ocorréncia de showmicio ou
evento assemelhado, o que, no entendimento do TSE, o qual merece ser acompanhado, seria um dos
parametros alternativos para configuracdo da propaganda eleitoral antecipada ilicita (TSE, AgR-Al n°
0600091-24.2018.6.03.0000).

27. Com efeito, € cedico que o art. 39, 8§ 7°, da Lei n° 9.504/1997 proibe a realizacdo de showmicio ou de
evento a el e assemelhado, nestes termos:

Art. 39 [...] § 7° E proibida a realizag8o de showmicio e de evento assemelhado para promog&o de
candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e
reunido eleitoral.

28. Ainda gue se perceba gque o legislador ndo trouxe conceito preciso do que venha a ser "showmicio" ou
de "evento a ele assemelhado”, é possivel evidenciar da norma referida que a "finalidade eleitoral" do
encontro constitui requisito necessario para a configuracdo dessa modalidade proibida de propaganda
eleitoral. Por isso, ha também vedacéo a realizacdo de eventos "para a promocédo de candidatos" e da
apresentacdo de artistas "com afinalidade de animar comicio e reuni&o eleitoral".

29. Percebe-se que a intencdo legislativa é de evitar que a for¢ca mobilizadora dos artistas seja usada como
um elemento artificial para atrair publico a eventos eleitorais, como comicios e reunifes eleitorais, ou
qual quer outro encontro concebido especificamente para promover uma candidatura. E dizer, busca-se evitar
que apresentacdes artisticas gratuitas ou ndo sirvam para uma arregimentacdo ilegitima de pessoas a eventos
tipicamente eleitorais e de promocao de candidatos, de maneira a submeté-las a mensagens politicas que ndo
receberiam caso néo fosse oferecida a programacao artistica.
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30. Diante das premissas acima lancadas, parece-me que para a caracterizacao de showmicio se faz
necessario a apresentacdo de artista com o escopo de, para além de animar o evento eleitoral, promover o
candidato, sendo o artista utilizado como verdadeiro catalisador para concentrar pessoas, dividindo o palco
com o candidato, o qual colheré os louros politicos do evento (showmicio).

31. Contudo, uma interpretacdo meramente legalista e sob 0 exclusivo viés da tipificacéo legal, propiciaria
diversas burlas a conduta proscrita do showmicio, desvirtuando, portanto, o sentido da norma. N&o por outro
motivo, apropriaLei das Elei¢des fez colacionar uma formula ampliativa a conduta proscrita no art. 39, §7°,
da Lei das Elei¢gOes. Neste norte, nada obstante o evento ndo venha reunir todas as condi¢oes para ser
considerado showmicio, ainda assim podera ser considerado como proscrito, desde que se trate de um
"evento assemelhado”.

32. Nesse sentido os julgados a seguir:

ELEI QOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA IRREGULAR. EVENTO
ASSEMELHADO A SHOWMICIO. ENCONTRO REALIZADO, VOLTADO AO PUBLICO EM GERAL,
COM APRESENTACOES DE BAILARINAS, HOMEM COSPE-FOGO, PALHACO, MALABARISTAS,
ALEM DE MUSICA DE FREVO. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM EVENTO COM DIVERSAS ACOES
DE ENTRETENIMENTO, PASSIVEIS DE ATRAIR O ELEITOR AO LOCAL. SHOWS ARTISTICOS EM
AMBIENTE DE EVENTO ELEITORAL PARA PROMOC}AO DE CANDIDATURAS. CONFIGU RAC;AO DE
PROPAGANDA IRREGULAR. RECURSO IMPROVIDO. 1. Consoante disposic¢ao legal, € vedada a
"realizacdo de showmicio, e de evento assemelhado, para promocao de candidatos, bem como a
apresentacao, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral”. 2. O
encontro contou com apresentacdes de bailarinas, homem cospe-fogo, palhaco e malabaristas, além da
musica de frevo gque perfeitamente se escuta nos audios dos videos, o que serve para evidenciar evento com
diversas agOes de entretenimento, passiveis de atrair o eleitor ao local. 3. Considerando que as
apresentacdes artisticas efetivamente ocorreram em evento com caracteristicas eleitorais e sendo
demonstrada a finalidade de animar a caminhada, tenha sido a apresentacao feita de forma remunerada ou
espontanea, encontra-se caracterizada a propaganda irregular. 4. N&o se justifica a invocacéo de distin¢cao
do caso concreto com os precedentes citados na deciséo final. No primeiro precedente (TRE-PE - Rp:
060039557.2020.6.17.0034), houve reconhecimento de evento assemelhado a showmicio ante a presenca de
animadores e cantores, em clima de festa, cantando jingles de campanha, o que se identifica perfeitamente
com o caso em epigrafe neste ponto. Ademais, aqui houve a apresentacdo da Orquestra Popular da Bomba
do H, consoante se extrai justamente da postagem feita pela ora Recorrente na rede social Instagram. 5. No
segundo precedente citado, TRE-PE - RE: 2433, a similaridade reside no reconhecimento da propaganda
irregular em razao da apresentacao de repentistas animando a multidao presente, o que se observa por
semelhancga no caso em lica, na medida em que o encontro contou com apresentacdes de bailarinas, homem
cospe-fogo, palhaco e malabaristas, além da musica de frevo, animando também os presentes ao evento. 6.
Recurso Inominado a que se nega provimento. (TRE-PE - REC: 06019305520226170000 CABO DE
SANTO AGOSTINHO - PE, Relator: Des. Virginia Gondim Dantas, Data de Julgamento: 12/09/2022, Data
de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 12/09/2022) (negritei).

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. EVENTO
EQUIPARADO A SHOWMICIO. MEIO PROSCRITO. COMEMORACAO DE ANIVERSARIO DO PRE-
CANDIDATO. PRESENCA DE DJ E BANNER FAZENDO MENCAO AO CARGO PLEITEADO.
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DESPROVIMENTO. 1. In casu, restou reconhecida a pratica de propaganda eleitoral antecipada mediante
a realizacdo de evento, a pretexto da comemoracado de aniversario do representado, assemelhado a
showmicio, para a promoc¢ao do candidato. 2. Veiculagdo de mensagem de contetdo eleitoral, ante a
fixacdo de banner no palco montado, em gque constava 0 nome do representado e a palavra " Governador"
logo abaixo, fazendo mencdo expressa a pretensa candidatura. 3. Presenca do recorrente no evento e
veiculacdo de masica com a passagem juntos nés vamos pra cima (jingle), além da presenca constante de
DJ no palco, com a finalidade de animar a reunido. 4. Para a configuracdo de showmicio ou evento
assemel hado, ndo se faz necessario um show no sentido classico da expressao, com banda e misica ao vivo,
na medida em que também se caracteriza em eventos nos quais todas as circunstancias presentes garantem
um carater festivo ao acontecimento, como ocorreu na especie. 5. A realizacao de propaganda, quando
desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se. Todavia,
caracteriza-se o ilicito eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas
proscritas, sobretudo quando a propaganda € realizada fora do periodo oficial de propaganda, como se
depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado consistiu em evento equiparado a showmicio, nos
termos do art. 39, § 7°, da Lei 9.504/1997. 6. Negado provimento. (TRE-MS - XlIII: 060028703 CAMPO
GRANDE - MS, Relator: RICARDO GOMES FACANHA, Data de Julgamento: 15/09/2022, Data de
Publicagdo: PSESS, data 15/09/2022) (negritel).

33. No caso em tela, o intuito de utilizar-se de show artistico como forma de atrair pessoas e conquistar
eleitorado ficou especialmente evidenciado no destaque feito no convite do evento - que tinham estampadas
fotos de Jo&o Henrique e Rodrigo Cunha - de que a "Feijoada’ seria animada pelas banda "NJeitos" e
"Nosso Tempo", conforme se constata daimagem de 1d. 9901335.

34. As midias trazidas pel os representantes demonstram que, de fato, o evento contou com atragdes artisticas
com caracteristicas que se inserem no conceito de showmicio. E o que se constata no video de Id. 9901338,
em gue fica claramente evidenciado a participacdo da banda no evento. Igualmente do Id. 9901342
vislumbra-se grande nimero de pessoas atraidas pelo festejo.

35. Observar-se que os representados convidaram influenciador digital, afim de que a visibilidade do evento,
inclusive, transcendesse os limites do Sitio Varrelinha, local de sua realizacdo, é o que se extrai do
1d.9901340, onde se constata, ainda, grande quantidade de pessoas, distribuicdo de materiais de campanhae
a apresentacdo musical.

36. Destaque-se, ainda, que a extensao do evento fora ressalvada pelo préprio representado ao discursar (id.
9901361), contanto com pessoas dos mais variados locais da cidade e do Estado, vindas do Vergel do Largo,
Vale do Reginaldo, Cruz das Almas, cidades de Uni&o dos Palmares, Arapiraca, dentre outras (conforme id
9901360), o que demonstra, estreme de dividas, que ndo se tratou somente de uma "feijoada entre amigos’,
mas de verdadeiro evento politico.

37. Com efeito, ainda que eventual mente possa se cogitar de que ndo se trata de um showmicio, sob afalsa
premissa de que seria um evento restrito a convidados e ndo aberto para o publico em geral, o evento, ora
tratado, claramente ingressa no espectro de abrangéncia da norma como verdadeiro "evento assemelhado”,
pois, embora realizado em ambiente fechado, as pessoas ali se reuniram com o escopo de participar de uma
festa (evento assemelhando), a qual, pelos videos anexados, constou com a apresentacdo de bandas de
pagode, bebidas e supostamente alimentos, oportunidade na qual os representados discursaram e colheram

Texto publicado no DEJEAL de 01/08/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=138&anoDiario=2024

os louros politicos do evento assemelhado ao showmicio realizado no sitio Varrelinha.

38. Tem-se, portanto, que esse comportamento ilegal tem o condéo de comprometer a autenticidade e o
voluntarismo do ato de comparecimento, uma vez que oferece uma motivagdo ndo genuina para a
participacdo de evento de natureza eleitoral, com aptiddo para gerar vantagem indevida na disputa.

39. Ademais, tal como ja me manifestei nos autos da AIJE (0601117-45.2022.6.02.0000) e cujas provas
foram replicadas na presente representagao:

"0 evento contou com a presenca dos entdo pré-candidatos Rodrigo Santos Cunha, Josirlene Soares Pereira
de Mello Feitosa, David Cabral Davino Filho e Jodo Anténio Holanda Caldas, aém do Prefeito de Maceio,
Jodo Henrique Holanda Caldas. Conclui-se, portanto, que os candidatos tinham conhecimento do evento até
porque & compareceram. A ciéncia, entéo, € inequivoca.

Outrossim, 0 espaco (sitio) se encontrava decorado com as cores de campanha de Rodrigo Cunha e foi
montado um palco, no qual os pré-candidatos discursaram e, posteriormente, houve apresentacdo artistica.
Também se percebe, a partir dos videos constantes dos autos, que foram servidos alimentos aos presentes,
além da utilizagdo de adesivos com ainscricdo "SOU + RODRIGO CUNHA".

40. Desta forma, entendo que esta caracterizado um dos parametros alternativos para configuracéo da
propaganda eleitoral ilicita antecipada, qual seja, a utilizacdo de forma proscrita, in casu, showmicio ou
evento assemelhado, o que atrai a aplicagéo do 83° do art. 36 da Lei das Elei¢des, sujeitando o seu
responsavel a multa. Eis o teor do dispositivo mencionado:

8§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

41. Vejamos como a situacdo é tratada pelo TSE:

"[...] Propaganda eleitoral antecipada. Showmicio. Multa. [...] Pedido explicito de votos. Desnecessidade.
[...] O Tribunal Superior Eleitoral jaentendeu que 'caracteriza propaganda eleitoral extemporéanea (arts. 36 e
36A daLei 9.504/97) a hipGtese em que, emborainexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha
promocao pessoal do pretenso candidato e tenha sido veiculada por meio que € vedado durante a campanha
[...] 7. A luz dos critérios fixados por este Tribunal, arealizaco de propaganda, quando desacompanhada de
pedido explicito e direto de votos, ndo ensegjairregularidade per se. Todavia, caracteriza-se o ilicito eleitoral
guando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda, como se depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado consistiu em showmicio, nos
termos do art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97 [...]". (Ac. de 12.12.2019 no AgR-REspe n° 060144513, rel. Min.
Sérgio Banhos.)
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42. Outrossim, ainda no entendimento consolidado do TSE, a imposi¢cao da multa deve ser feita "[...]
individual mente aos responsaveis pela propaganda eleitoral irregular [...]" (AgR-AREspe 0603320-60/PE,
Rel. Min. Raul Araljo, DJE de 18/5/2023).

43. Diante de todo o exposto, reconhecendo a prética de propaganda eleitoral ilicita antecipada, voto pela
procedéncia da representacdo e, na auséncia de elementos faticos probatorios que demonstrem impacto
politico de maior intensidade na conduta ilegal, condeno cada um dos representados a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

44. E como voto.

ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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