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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES 2024. ATO DO JUIZ DA 542 ZONA ELEITORAL.
INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA EM REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA.
MUNICIPIO DE MACEIO. INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL OU DECISAO TERATOLOGICA.
MANDADO DE SEGURANCA UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PETICAO INDEFERIDA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencido o
Relator, em indeferir a exordial, desde logo, por n&o ser o caso de mandado de seguranga, visto se tratar de
matéria prejudicial a analise do proprio mérito, nos termos do voto do Relator designado para lavrar o
acordao, Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo da Silva.
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Macei 6, 12/08/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Diretério Municipal do MDB,
em face da sentenca proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
nos autos da Representacdo n° 0600041-09.2024.6.02.0002.

A Representacéo foi proposta na origem sob o argumento de que o representado, atual Prefeito de
Macei 6/AL e pré-candidato a reeleicdo, "vem se utilizando da fungéo de chefe do executivo municipal para
se promover eleitoralmente as custas do erario”, com violacéo ao art. 73, | elll, daLe n°9.504/97.

Alega que as condutas supostamente ilegais teriam ocorrido durante o evento Massay0 Verdo, realizado em
janeiro de 2024, e estariam se repetindo no evento Sao Jodo de Maceid, cuja programacado teve inicio em
22/06/2024 e encerramento em 28/06/2024.

No presente Mandado de Seguranga, sustenta o impetrante que a deciséo de indeferimento da tutela foi
teratol 6gica e por isso pleiteia a concessdo de liminar para suspender os efeitos decisorios do ato apontado
como ilegal, o que foi indeferido pelo entéo relator Des. Mauricio César Bréda Filho no 1d 10127710.

N&o houve apresentacdo de informagdes pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral, bem como a Unido informou que
N&o possui interesse em ingressar no feito (1d 10133200).

A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, em parecer, opinou pela confirmagéo da decisdo liminar e
pela denegacéo da seguranca (1d 10137775).

Era o que tinha de importante para relatar.

VOTO-DIVERGENTE VENCEDOR

1 Dispensado minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detal hada.

2 Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Diretério Municipal do MDB,
em face da sentenca proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
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nos autos da Representacdo n° 0600041-09.2024.6.02.0002.

3 No presente Mandado de Seguranca sustenta, o impetrante, que a decisdo de indeferimento da tutela foi
teratol6gica e por isso pleiteia a concessdo de liminar para suspender os efeitos decisorios do ato apontado
como ilegal.

4 Em seu voto, o eminente relator Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE, na mesma esteira da
decisdo proferida pelo entdo relator Des. Mauricio César Bréda Filho no Id 10127710, entendendo pela
auséncia de flagrante ilegalidade ou teratologia da deciséo atacada e inexistindo direito liquido e certo do
impetrante, votou no sentido de confirmar aliminar proferida para denegar a seguranca pleiteada.

5 Pois bem.

6 Inicialmente ressalto que ndo divirjo quanto a andlise dos fatos e fundamentos juridicos trazidos a baila no
presente julgamento. Pelo contrério. Ratifico, integralmente, os argumentos expendidos na decisao liminar
proferidano Id 10127710, que ora é ratificada pelo voto proferido pelo eminente relator.

7 Contudo, penso que a consequéncia juridica é distinta da ora apontada. Explico:

8 Tal como exposto no presente e na linha de entendimento por mim firmada em outros mandados de
seguranca ja apreciados monocraticamente, admito, na mesma esteira do relator, que o mandado de
seguranca tem moldura juridica restrita, sendo voltado para a protecao de direito liquido e certo, ndo
podendo, portanto, ser manejado como sucedaneo recursal.

9 A vedacgdo da utilizagcdo do Mandado de Seguranca para este fim, j& fora, inclusive, sumulada pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral. Sendo, vejamos.

Simula 267, STF. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao.

Sumula 22. TSE. Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacbes de
teratologia ou manifestamente ilegais.

10 Analisando o Enunciado 22 da Siumula do TSE, a mesma traz a possibilidade de utilizacdo de mandado
de seguranca em face de decisdo judicial recorrivel em duas situacdes, quais sejam, em caso de teratologia
ou decisdo manifestamente ilegal.

11 Importante mencionar que, embora a decisdo interlocutéria proferida em sede de representacao eleitoral
ndo possa ser atacada por meio de Agravo de Instrumento, a matéria poderd ser devolvida ao Tribunal
Regional Eleitoral quando da interposi¢édo do competente recurso eleitoral.

12 Esta claro, portanto, que se trata de deciséo judiciariarecorrivel, pois devolve ao Tribunal Especializado
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aandlise da matéria, ainda que de forma diferida, tornando inadmissivel 0 Mandado de Seguranca.

13 Vgamos como a matéria é tratada pela Resolucdo TSE n° 23.478/2016. In verbis:

Art. 19. As decisdes interlocutdrias ou sem carater definitivo proferidas nos feitos eleitorais so irrecorriveis
de imediato por ndo estarem sujeitas a preclusdo, ficando os eventuais inconformismos para posterior
manifestacdo em recurso contra a decisao definitiva de mérito.

8 1°0juiz ou Tribuna conhecera da matéria versada na decisdo interlocutoria como preliminar a decisdo de
mérito se as partes assim reguererem em suas manifestacdes.

14 Destaque-se que a situagdo ora em exame assemelha-se ao caixilho juridico trazidano Tema 77 (Tese de
Repercussdo Geral, firmada pelo STF) que veda a utilizagcdo de Mandado de Seguranca no ambito das
decisdes interlocutorias proferidas nos Juizados Especiais, uma vez gue as mesmas nao precluem e podem
ser reapreciadas quando da interposicao do recurso cabivel, tal como ocorre no &mbito desta Corte
Especializada

15 Tem-se, assim, claramente, a impossibilidade de que o mandado de seguranga possa ser manejado como
sucedaneo recursal.

16 Nesta perspectiva, para que seja cabivel mandamus, resta verificar se a decisdo que motivou a sua
impetracdo enquadra-se como uma decisdo manifestamente ilegal ou teratol dgica (Simulan® 22 do TSE), tal
como alegado pelaimpetrante.

17 Pois bem, conforme se extrai da decisfo interlocutéria que indeferiu o pleito liminar (Id 10127710) e que
ora é ratificada pelo eminente relator, ndo houve a teratologia alegada e tampouco trata-se de decisao
manifestamenteilegal.

18 Baseando-se no seu livre convencimento motivado, entendeu a autoridade coatora ndo estarem presentes
0S requisitos legais necessarios para a concessdo da tutela liminar pleiteada, o que ndo implica dizer, por si
S0, que a mesma fora teratol 6gica ou manifestamente ilegal.

19 De igual modo, a discussdo concernente a eventual error in judicando, podera ser debatida
oportunamente por esta Corte Eleitoral, através do Recurso competente (no bojo da representacéo), pois,
repita-se, a decisao proferida, com base no livre convencimento motivado, ndo enseja a impetracdo do
mandado de seguranca, salvo quando teratol 6gica ou manifestamente ilegal, 0 que ndo ocorreu no caso.

20 Eis como amatéria é tratada pelo Tribunal Superior Eleitoral:

"[...] Recurso em mandado de seguranca. Ato coator. Aresto regional. Ato recorrivel. Ndo cabimento.
Sumula 22/TSE. Excepcionalidade. Auséncia. Direito liquido e certo. Inexisténcia. [...]. 2. Na origem, os ora
agravantes impetraram o writ contra ato em tese coator do TRE/TO, consistente em aresto daquela Corte
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proferido no bojo de processo de Apuracdo de Eleicdes, em que se julgou improcedente o pedido em
reclamacéo na qual se questionou o calculo utilizado pelo Sistema de Gerenciamento de Totalizac&o
(SISTOT) para definir o candidato eleito para a oitava vaga de deputado federal naquela unidade da
Federacdo (art. 109, 111, do Cbdigo Eleitoral e Res.- TSE 23.677/2021). 3. Consoante a Siumula 22/TSE,
[n]&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situagfes de teratologia ou
manifestamente ilegais. 4. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 writ ndo pode se
constituir em sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia constitucional. Precedentes. 5. Na
hipétese, 0 mandamus é absolutamente inadmissivel, porquanto cabivel recurso nos proprios autos do
processo de apuracdo de eleicdes para modificar decisum ali proferido, apelo que, alias, foi efetivamente
interposto. 6. O mero fato de tramitarem, no Supremo Tribunal Federal, as ADIs 7.228, 7.263 e 7.325 é
insuficiente para configurar flagrante ilegalidade a justificar aimpetracdo do writ [...]". (Ac. de 26.10.2023
no AgR-RMS n°® 060171163, rel. Min. Benedito Gongalves.) grifei.

21 Na cercadura que ora se apresenta temos, por um lado, um precedente qualificado, nos termos do art.
927, V do CPC que determina que "0s juizes e os tribunais observardo (v) a orientacdo do plenério ou do
0rgéo especial aos quais estiverem vinculados, consubstanciado no enunciado 22 da simula do TSE o qual
veda a utilizac8o de mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia
ou manifestamente ilegais; e, por outro lado, uma consequéncialegal apontada pelalLei 12.016/2009 (lel do
mandado de segurancga) a ser seguida pelo magistrado. Ve amos:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por deciséo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para aimpetracéo.

22 Desta forma, considerando que desde a decisdo monocrética proferidano id 10127710 até o presente voto
tem-se a confirmacgéo da auséncia de teratologia ou manifesta ilegalidade, entendo que a consequéncia
juridica ndo seria o indeferimento da liminar (no caso da decisdo monocratica proferida), com o
processamento do mandamus para, nesta oportunidade, denegar a seguranca, mas sim o indeferimento prima
facie da propria peca de ingresso.

23 Sob este prisma, tal como ja antecipado acima, embora anua com a analise fatico-juridica trazida pelo
eminente relator, divirjo da consequéncia apontada, votando no sentido de que deve a exordial ser, desde
logo, indeferida, por ndo ser 0 caso de mandado de seguranga, visto se tratar de matéria prejudicial a andise
do proprio mérito.

24 Contudo, acaso os membros desta corte entendam ndo ser possivel indeferir a pecainicial, hajavistaja
ter havido a notificagdo da autoridade coatora e o ingresso da Advocacia Geral da Uni&o na lide - embora
esta tenhatransferido a defesa ao parquet eleitoral-, penso que ndo é hipdtese denegar a seguranca. Explico:

25 A concessdo ou denegacdo da seguranca pleiteada refere-se a verdadeira andlise meritoria, porém, repito,
no entendimento que ora se desenha, sequer seria possivel ingressar na matéria de fundo, pois incabivel a
tramitacdo do presente mandamus, devendo ter sido extinto em seu nascedouro.

26 Desta forma, acaso superado o entendimento do indeferimento prima facie, com base no art. 10, da Lei
do Mandado de Seguranca, voto pela extingdo do presente feito sem exame do mérito com base no art. 485,
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VI, CPC, haja vista a auséncia de interesse processual, na modalidade interesse-adequaco.

E como vaoto.

Des. Alcides Gusméao da Silva

Relator designado

VOTO VENCIDO

Senhores Desembargadores, vejo que o presente mandamus foi impetrado dentro do prazo previsto no art.
23 daLe n°12.016/09, razdo pela qual passo a sua andlise.

Inicialmente, destaco que o Juizo Eleitoral da 542 Zona indeferiu aliminar na Representacdo por conduta
vedada, fundamentando sua decisdo na inexisténcia el ementos gue demonstrem a probabilidade do direito e
0 perigo de dano.

Transcrevo o seguinte trecho, verbis:

"Para a concessao das tutelas de urgéncia, € indispensavel a presenca concomitante da probabilidade do
direito alegado (fumus boni iuris) e do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo (periculumin
mora).

Quanto a plausibilidade do direito pleiteado, o TSE reconhece dois parametros para afastar a
caracterizacao de propaganda eleitoral antecipada: a auséncia de pedido explicito de voto e a auséncia de
violacdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Em relacdo ao primeiro parametro, aquela egrégia Corte fixou a tese de que, para a configuracéo de
propaganda eleitoral antecipada, o pedido de votos deve ser, de fato, explicito, vedada a extracao desse
elemento a partir de cotejo do teor da mensagem e do contexto em que veiculada.

Também, ainda, segundo o mencionado Tribunal Superior, o pedido explicito de votos pode ser identificado
pelo uso de determinadas "palavras magicas', como, por exemplo, "apoiem" e "elejam”, que nos levem a
concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria.

Malgrado o legislador ndo defina o conceito preciso de "showmicio" ou de "evento a ele assemelhado”, a
norma é clara ao estabelecer a "finalidade eleitoral” do encontro como pressuposto necessario para a
configuracéo dessa modalidade proibida de propaganda eleitoral. Dai a igual proibicdo de eventos "para a
promocéo de candidatos", e da apresentacéo de artistas "com a finalidade de animar comicio e reunido
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eleitoral”.

Nesse sentido, o intuito da norma é de vedar gque a forca mobilizadora dos artistas sirva como elemento de
artificial atracéo de presencga para eventos eleitorais concebidos, justamente, e precisamente para
promover determinada candidatura.

Contudo, isso ndo equivale a dizer que eventos artisticos e culturais, e ndo eleitorais, concebidos ndo para
divulgar qualquer candidatura, mas para propagar arte e entretenimento, pagos (e nao gratuitos), sejam
incompativeis com atos de manifestacéo politica ou mesmo com a presenca de candidatos ou titulares de
mandatos el etivos.

Ademais, o simples fato de o pré-candidato se fazer presente em festividade ndo gera a presuncéo de que se
trata de evento com fins eleitorais, mormente por ndo ser vedado, pela legislacéo eleitoral, o seu
compar ecimento em evento festivo, sobretudo, em clara observancia ao art. 5°, XV da Carta Magna.

Diante disso, denota-se indevido pretender enquadrar ou reduzir um evento artistico tradicional, que
representa uma das maiores e tradicionais festas do Pais a mero evento de promocao pessoal e, mais grave,
proibir a presenca do pré-candidato as dependéncias de acesso exclusivos aos artistas, sendo de seus
organizadores, esse controle.

Finalmente, h& de se considerar que eventuais excessos, se praticados, devem ser apurados na via e pela
acdo propria, mas ndo em sede de representacdo eleitoral por conduta vedada, mediante o indevido
enquadramento de um evento tradicional em promocao pessoal do representado, podendo configurar
censura prévia.

Isto posto, em sede de juizo perfunctério, conclui-se pela auséncia dos pressupostos autorizadores da
concessao da tutela provisoria, pois 0s argumentos esposados afiguram-se insuficientes, acerca da
configuracéo da propaganda eleitoral extemporanea negativa, na espécie.

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido liminar, nos termos do art. 300, 83° do CPC, ante a auséncia dos
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo."

Pois bem, alega a agremiacéo impetrante que a decisdo foi teratoldgica, ilegal e em desconformidade com os
precedentes do TSE. Argumenta que restou plenamente configurada a finalidade eleitoral do evento e que
houve violagdo ao principio daigualdade de oportunidades entre os candidatos.

Dito isso, insta registrar gue o art. 5°, II, da Lei n° 12.016/2009 prevé que ndo se concedera mandado de
seguranca quando a situacéo tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso, sendo essa a diretriz
estabelecida nas Simulas 267 do STF e 22 do TSE, in verbis:
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SUmula-STF n° 267

N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicia passivel de recurso ou correi¢ao.

SUmula-TSE n° 22

Néo cabe mandado de seguranca contra decisao judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou
manifestamente ilegais.

Entretanto, como é sabido, € possivel a interposicdo excepcional do mandamus em face de decisdes das
quais caiba recurso sem efeito suspensivo quando essas forem teratol égicas ou manifestamente ilegais,
porém essa ndo € a situagdo existente nos autos, vez que a decisdo esta fundamentada e fez exame dos fatos
apontados na peticdo inicial, ndo havendo sinais de teratologia ou ilegalidade.

Note-se, ainda, que a decisdo ora combatida consignou expressamente que a finalidade eleitoral ndo pode ser
presumida do simples fato de o pré-candidato se fazer presente em festividade, sob pena de desconsideracéo
do art. 5°, XV, da Constituicdo, que preveé ser "livre a locomog¢do no territorio nacional em tempo de paz,
podendo qualquer pessoa, nostermos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens'.

Na mesma linha, a Procuradoria Eleitoral confirma em seu parecer que "Inexiste, portanto, no ato apontado
como coator, teratologia ou ilegalidade flagrante a permitir a revisdo de deciséo judicial por meio do
presente writ."

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do TSE:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. AQAO DE INVESTIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPUGNACAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE DIFERIDA.
INADMISSIBILIDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA. SUMULA N. 22 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. JUNTADA DE DOCUM ENTA(;AO PELO INVESTIGANTE APOS DISTRIBUI(;AO DA
PETICAO INICIAL, MASANTES DA CITACAO DOS INVESTIGADOS. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA DE NULIDADE. TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO. 1. A interposicdo de
mandado de seguranca contra decisao interlocutoria ndo € admitida pela jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo quando verificada teratologia ou manifestailegalidade, conforme prevé a Smulan. 22 deste
Tribunal Superior. 2. Documentag&o disponibilizada apo6s a distribuicdo dainicial da agdo de investigacdo
judicial eleitoral e antes da citac8o da parte investigada. Juntada dos documentos no PJe ap0s a instrucéo.
Acesso aos documentos antes da juntada aos autos eletrénicos. Devido processo legal assegurado. Auséncia
de demonstracéo de prejuizo a defesa obsta a declaracéo de nulidade do ato, conforme previsto no art. 219
do Cadigo Eleitoral. 3. Ndo demonstrada a teratologia ou ailegalidade do ato impugnado, a denegacéo da
seguranca € medida que se impde. 4. Recurso ordinario desprovido. (TSE - RMS: 06003832520216130000
ARAGUARI - MG 060038325, Relator: Min. Carmen Lucia, Data de Julgamento: 30/03/2023, Data de
Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 71) (grifado)
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"Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Impetracéo contra ato judicial. Excepcionalidade.
Teratologia ndo demonstrada. 1. N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo
em situagOes de teratol ogia ou manifestamenteilegais. [...]".(Ac. de 15.10.2015 no AgR-RM S n° 66647, rel.
Min. Henrigue Neves.)(grifado)

"Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Elei¢cdes 2016. Acado de investigacado judicial
eleitoral (AIJE). Apelo contra decisdo interlocutéria recorrivel. Teratologia ndo evidenciada [...] 1. 'N&o
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou
manifestamente ilegais (Simula 22/TSE). 2. Em regra, as decisoes interlocutérias proferidas em processo
eleitoral sdo irrecorriveis de imediato e a parte interessada poderd impugnar a matéria no recurso apropriado,
ndo se admitindo a impetracdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal. 3. No caso, o writ foi
impetrado contra decisdo de natureza tipicamente interlocutoria em que se rejeitou a preliminar de auséncia
de litisconsorte passivo e se designou data para audiéncia de oitiva de testemunhas nos autos da Al JE 745-
51. 4. Agravo regimental desprovido." (Ac. de 12.3.2019 no AgR-RMS n° 60000133, rel. Min. Jorge
Mussi.)" (grifado)

Por derradeiro, conforme ja delineado na liminar, ndo se esta a desconsiderar que concluséo diversa possa
eventualmente ser apresentada pelo Juiz Eleitoral da 542 Zona quando do julgamento do mérito da
Representacdo n° 0600041-09.2024.6.02.0002, mas, a andlise da questdo suscitada na presente acdo
constitucional revela a clara impossibilidade de reconhecimento do alegado carater teratol 6gico da decisdo
combatida, afinal teratologia € vicio que se materializa de maneira clara e evidente e a decisdo impugnada
apresentou coerente fundamentacdo, baseada em elementos féti cos e normativos explicitos.

Ante 0 exposto, ndo havendo na decisdo atacada flagrante ilegalidade ou teratologia, e inexistindo direito
liquido e certo do impetrante, acompanho o parecer do Ministério Piblico e voto no sentido de confirmar a
liminar proferida para denegar a seguranca pleiteada.

Dé-se ciéncia ao Juizo da 542 Zona, ora apontado como coator.

E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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