PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600715-09.2020.6.02.0040

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600715-09.2020.6.02.0040 - Delmiro Gouveia- ALAGOAS
RELATOR: Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

EMBARGANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

EMBARGADA: GERALDO XAVIER, ERALDO JOAQUIM CORDEIRO, MARLENE MARIA ALVES
LACERDA, REGINALDO OLIVEIRA LACERDA, MARIA JOSE DA SILVA, MARIA SILVANA
PEREIRA DA SILVA, CARLOS EDUARDO PEREIRA DA SILVA, ERALDO ALVES DE SOUZA,
SUELEN DA SILVA, JOAO PAULO PEREIRA DA SILVA, GILSON RAMALHO DOS SANTOS

Advogados do(a) EMBARGADA: LUCAS STOTT COELHO DE AZEVEDO - AL15254, ANTONIO
ARNALDO GONCALVES GAMA FILHO - AL15371

Advogados do(a) EMBARGADA: MAURO LEONARDO DE BRITO ALBUQUERQUE CUNHA -
DF52100, APOLLO BERNARDES DA SILVA - DF44002-A, ERICK GABRIEL ALBINO ALENCAR -
AL14262-A, NARCISO FERNANDES BARBOSA - DF48288-A, PAULO VITOR FERNANDES
BEZERRA - AL12981-A, AUGUSTO CESAR BOMFIM SANTOS FILHO - AL6838-A

Advogado do(a) EMBARGADA: LUANA PANTALEAO DE ALMEIDA - AL13769
Advogado do(a) EMBARGADA: LUANA PANTALEAO DE ALMEIDA - AL13769
Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395

Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395

Texto publicado no DEJEAL de 26/08/2024


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=159&anoDiario=2024

Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395

Advogados do(a) EMBARGADA: MAURO LEONARDO DE BRITO ALBUQUERQUE CUNHA -
DF52100, APOLLO BERNARDES DA SILVA - DF44002-A, ERICK GABRIEL ALBINO ALENCAR -
AL14262-A, NARCISO FERNANDES BARBOSA - DF48288-A, PAULO VITOR FERNANDES
BEZERRA - AL12981-A, AUGUSTO CESAR BOMFIM SANTOS FILHO - AL6838-A

Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395
Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395

Advogado do(a) EMBARGADA: JOSE DE CASTRO SILVA NETO - AL15395

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSOS ELEITORAIS.
ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. EXISTENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS DA PRATICA DOS ILICITOS ELEITORAIS ALEGADOS. OCORRENCIA DE
VIOLACAO A LEI DAS ELEICOES. PROVAS INEQUIVOCAS. GRAVIDADE DAS CONDUTAS.
INCIDENCIA DAS SANCOES PREVISTAS NA LEGISLACAO DE REGENCIA. CASSACAO DO
DIPLOMA, APLICACAO DE MULTA E DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE. ALEGACAO DE
ViCIOS NO ACORDAO TRE/AL. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA.
QUESTOES DEVIDAMENTE DEBATIDAS. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS ID 10138707 E
10139011.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
rejeitar os Embargos de Declaracdo 1d 10138707 e 10139011, nos termos do voto do Relator. O Presidente
proferiu voto. Suspeito o Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima. Participacdo da
Desembargadora Eleitoral Natélia Franga VVon Sohsten.

Macei 0, 22/08/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por GERALDO XAVIER e PARTIDO DO MOVIMENTO
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DEMOCRATICO BRASILEIRO em face do Acorddo TRE/AL |d 10136577, por meio do qual este
Tribunal negou provimento aos Embargos de Declaragéo |d 10124649, 10124803 e 10124807, e deu parcial
provimento aos Embargos de Declaragcéo Id 10124809, apenas para integrar o Acorddo TRE/AL Id
10123141 com as consideracdes referidas na decisdo, que passaram a fazer parte do acorddo embargado,
sem, contudo, atribuir-lhe efeitos infringentes.

Nos Embargos de Declaragéo 1d 10138707, GERALDO XAVIER sustenta que haveria contradi¢gdo no
julgado, uma vez que "foi concedido o efeito suspensivo ao recurso ordinario, com fundamento no disposto
no art. 257, § 2° do Cédigo Eleitoral, até o encerramento da instancia ordinaria, para, em seguida, se
determinar que o Juizo Eleitoral da 40 Zona Eleitoral promovesse a posse do suplente”. Além disso,
sustenta que a decisdo embargada conteria omissdo "sobre o eventual cancelamento do registro de
candidatura ou declaracao de nulidade do diploma recebido pelo Embargante”, obrigatoriedade da multa
aplicada e suspensdo dos direitos politicos.

Ja nos Embargos de Declaragdo |d 10139011, o PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO assevera que o acorddo embargado padeceria de omissdo sobre a impossibilidade de reducéo
damulta de oficio por este Tribunal.

Regularmente intimados, os embargados apresentaram contrarrazdes, requerendo arejeicao dos aclaratérios.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitora opinou pelarejei¢do dos Embargos de Declaragéo
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracéo estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acorddo embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"(...)
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Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta
Corte esclareceu as razoes pelas quais entendeu que os elementos probatorios constantes dos autos sao
provas plurais e suficientes para embasar a convicgéo deste Colegiado de que os investigados, de fato,
praticaram os ilicitos noticiados na exordial, restando comprovado que eles fizeram uso indevido de
recursos financeiros com o fim de condicionar os votos de eleitores do municipio de Delmiro Gouveia,
frustrando o processo democratico, motivo pelo qual foram condenados por captacédo ilicita de sufragio e
abuso de poder econdmico.

Ocorre gque, como relatado, nos Embargos de Declaracao I1d 10124649, opostos por ERALDO ALVES DE
SOUZA, e ld 10124803, opostos por ERALDO JOAQUIM CORDEIRO (PADRE ERALDO), os embargantes
sustentam que o acordao embargado seria contraditorio, uma vez que "equiparou a conduta de captacéo
ilicita de sufragio, baseada no pagamento de pessoas, a conduta de abuso de poder econdmico, como se
fossem sinbnimas*, bem como que "o acorddo é contraditorio com os fatos apurado e com suas proprias
deducbes”. Asseveram que o julgado seria "omisso sobre a analise de potencialidade da conduta
apresentada nos autos', assim como acerca do "nexo de causalidade da conduta para com o candidato ora
embargante”. Ja, nos Embargos de Declaracdo Id 10124807, opostos por GERALDO XAVIER, o
embargante alega "nédo haver prova da participacdo do Embargante em qualquer daquelas situacfes - - e
nem mesmo a prova de ocorréncia de atos ilicitos -- ndo h4, nem poderia haver, a indicacéo da finalidade
especifica, ou do beneficio eleitoral a que se pretendia auferir, eis que patente a improcedéncia das
acusacoes, a demandar, inclusive, o reestabelecimento da ordem com a imposicao das sancfes afetas ao
crime de denunciacéo caluniosa em desfavor do Embargante”.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 10132276), "o
reconhecimento de que os investigados teriam cometido abuso de poder econdmico e captacéo ilicita de
sufragio durante as eleigdes de 2020, esté suficientemente fundamentado, de maneira clara e coerente no
Acdrdao embargado, ndo havendo omissdo ou contradicdo no julgado quanto a esse ponto. Ha o
enquadramento da conduta na pratica descrita no art. 41-A da Lei 9.504/97, bem como a identificacdo de
elementos capazes de demonstrar que o ilicito importou em abuso de poder econémico, ndo havendo
contradic&o. Evidentemente, ndo consiste omissio o fato de o Tribunal n&o ter se debrugado sobre todos os
argumentos e 'elementos de defesa’ suscitados pelas partes, especialmente precedentes jurisprudenciais,
guando fez a devida analise probatoria e descreveu, de maneira pormenorizada, os elementos de conviccao
no julgado, ainda que tenha alcancado concluséo diversa da exposta no recurso”.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes ERALDO ALVES DE SOUZA, ERALDO JOAQUIM
CORDEIRO (PADRE ERALDO) e GERALDO XAVIER sustentarem que héa vicios na decisdo deste
Colegiado, verifico que os embargos foram opostos com o unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretacdo, circunstancia inadmissivel no ambito dessa via.

Dito isso, registro que o acordao embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢cao adotada
diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente
analisados e discutidos.

Assim, visando os Embargos de Declaracdo I1d 10124649, 10124803 e 10124807 tdo somente demonstrar o
inconformismo das partes diante do julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo
Tribunal Superior Eleitoral:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSI TIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdao ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacdo, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o proposito de rediscutir matéria ja decidida, providéncia inviavel
na via aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omissdo, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acérdao de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracéo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradi¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Nao se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AIl n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acordao de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cdodigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisio segja ho sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, que igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
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0S pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Por outro lado, nos Embargos de Declaracéo |d 10124809, opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO, o embargante aponta 0s seguintes vicios no julgado: a) diminuicdo da
multa aplicada a GERALDO XAVIER, sem que, para tanto, houvesse pedido, muito menos expresso no
recurso por ele interposto; b) o acordao deixou de encaminhar e fazer remessa dos autos para o Ministério
Publico Eleitoral de 1° Grau para, se for o caso, propor a eventual acéo penal, em face dos embargados, na
forma prevista no inciso XV, do art. 22, da LC n°® 64/90; e c) fixou a inelegibilidade impingida aos
embargados contada da data em que ocorreram as elei¢des, quando, de acordo com a pacifica
jurisprudéncia do colendo TSE, o aludido prazo conta da data do julgamento col egiado.

Em relagio aos pontos suscitados, mais uma vez concordo com o parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral (1d 10132276) quando afirma que "verifica-se que a insurgéncia contra a redugéo da multa
imposta pela Juizo de 1° grau a GERALDO XAVIER (de R$ 23.410,20 para R$ 20.000,00), de fato, procede,
uma vez que o recurso eleitoral oposto pelo citado Vereador néo foi provido e ndo ha no Acérdéao a devida
fundamentacéo para a reducéo do valor arbitrado em sentenca. Por outro lado, no que se refere a auséncia
de determinacdo de remessa ao Ministério Publico Eleitoral de 1° Grau para, se for o caso, propor a
eventual acéo penal, tem-se que inexiste omissdo, uma vez que a medida € desnecessaria. Conforme se
extrai dos autos, os fatos objeto da presente AlJE estdo em apuracdo no bojo de Inquérito Policial, o qual
seré submetido ao Parquet de 1° grau para eventual propositura de acéo penal. Finalmente, a alegacéo de
equivoco quanto ao marco inicial da inelegibilidade ndo procede. Como cedico, 'o prazo de inelegibilidade
decorrente da condenacéo por abuso do poder econdmico ou politico teminicio no dia da eleicdo em que
este se verificou e finda no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte (art. 22, XIV, da LC n° 64/1990)'. E
o teor da Simula n®19 do TSE".

Da andlise da decisdo embargada, observo que, de fato, ndo houve a devida fundamentacdo para a reducéo
do valor arbitrado em sentenga.

Analisando a sentenca recorrida, verifico que o magistrado de primeiro grau consignou que "no que tange
ao valor da multa, considerando o nimero de el eitores potencial mente afetados, em especial diante da lista
apreendida com 22 (vinte e dois) eleitores e da gravidade das declaracbes tomadas em inquérito policial,
arbitro-a em R$ 23.410,20 (vinte e trés mil, quatrocentos e dez reais e vinte centavos), com base no art. 109
da Resolucéo TSE n° 23.610/19". Registre-se que o dispositivo legal destacado por Sua Exceléncia tem
previsdo de pagamento de multa que pode variar de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez
centavos) a R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil e duzentos e cinco reais).

Ocorre que, na linha dos precedentes deste Tribunal, em casos desse jaez, considerando os valores
envolvidos e o nimero de e eitores corrompidos, bem como a condicéo financeira dos investigados, o valor
gue tem se entendido como suficiente para cumprir o carater sancionador da medida é de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para cada um dos investigados, ou sgja, muito acima do minimo legal previsto.

Sendo assim, como esta Corte entendeu que, considerando a gravidade do engenhoso esquema de captacao
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ilicita de sufragio perpetrado pelos candidatos investigados, bem como a condi¢do de financiadores do
ilicito, a multa individual deveria ser aplicada acima do minimo legal, e que o valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) para os investigados ERALDO ALVES DE SOUZA e ERALDO JOAQUIM CORDEIRO (PADRE
ERALDO) é suficiente para o atendimento do carater pedagogico pretendido, ndo ha como aplicar uma
multa maior ao investigado GERALDO XAVIER, razéo pela qual este Plenario entendeu pela reducdo da
multa anteriormente aplicada pelo juizo sentenciante.

Feitas as consideracdes acima, esta Relatoria entende por sanada a falha apontada nos embargos, bem
como que, em face da fundamentacao trazida nesta deciséo, impde-se o parcial acolhimento dos Embargos
de Declaracéo Id 10124809, opostos pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO,
apenas para fins de esclarecimentos, mas sem a atribuicdo de efeitos infringentes.

Ante 0 exposto, nego provimento aos Embargados de Declaracéo 1d 10124649, 10124803 e 10124807, e
dou parcial provimento aos Embargos de Declaracdo Id 10124809, apenas para integrar o Acordao
TRE/AL Id 10123141 com as consideracdes acima referidas, que passam a fazer parte da deciséo
embargada, sem, contudo, atribuir-lhe efeitos infringentes.

E como voto."

Analisando os excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que, visando os Embargos de Declaragdo 1d 10124649, 10124803
e 10124807 tédo somente demonstrar o inconformismo das partes diante do julgado, deveriam ser rejeitados;
bem como que, de fato, ndo houve a devida fundamentagdo para a reducéo do valor arbitrado em sentenca
ao investigado GERALDO XAVIER, motivo pelo qual, nesse ponto, deu parcial provimento aos Embargos
de Declaracdo 1d 10124809, apenas para sanar a falha apontada, sem, contudo, atribuir-lhe efeitos
infringentes.

Ocorre que, como relatado, nos Embargos de Declaragéo 1d 10138707, GERALDO XAVIER sustenta que
haveria contradicéo no julgado, uma vez que "foi concedido o efeito suspensivo ao recurso ordinario, com
fundamento no disposto no art. 257, § 2° do Caodigo Eleitoral, até o encerramento da instancia ordinaria,
para, em seguida, se determinar que o Juizo Eleitoral da 40* Zona Eleitoral promovesse a posse do
suplente”. Além disso, sustenta que a decisdo embargada conteria omisséo "sobre o eventual cancelamento
do registro de candidatura ou declaragcéo de nulidade do diploma recebido pelo Embargante”,

obrigatoriedade da multa aplicada e suspensdo dos direitos politicos.

Por sua vez, nos Embargos de Declaracéo Id 10139011, o PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO assevera que 0 acordéo embargado padeceria de omissdo sobre aimpossibilidade de reducéo
da multa de oficio por este Tribunal.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral no parecer 1d
10143199:

"Veja-se que o Acordao 1d. 10123141 deixa claro que "decorrido o prazo recursal sem oposicao de
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Embargos de Declaracéo em face desta deciséo e, portanto, exaurida a denominada instancia recursal
ordinaria, dé-se ciéncia desta decisdo ao Presidente da Camara de Vereadores do municipio de Delmiro
Gouveia, a fim de que sejam tomadas todas as providéncias decorrentes da cassacédo do mandato do
vereador GERALDO XAVIER, ressalvada a hipotese de concessao de tutela de urgéncia conferindo efeito
suspensivo ao eventual Recurso Especial interposto pelo recorrido, em conformidade com o entendimento
jé& consolidado no colendo TSE (nesse sentido: Embargos de Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n°
13925/RS - j. em 28/11/2016 - Rel. Min. Henrique Neves - Publicado em Sessdo de 28/11/2016)", ndo
havendo qualquer contradicéo da Corte em relagdo ao efeito suspensivo conferido ao recurso. O vereador
somente sera afastado do cargo apds o esgotamento da instancia ordinaria ou eventual transito em julgado
perante o TRE/AL.

Quanto a alegacao de omissao sobre "eventual cancelamento do registro de candidatura ou declaracao de
nulidade do diploma recebido pelo Embargante”, inexiste o vicio, na medida em que o TRE/AL manteve a
cassacdo do diploma de vereador do embargante, o que ficou expresso no dispositivo do julgado.

Por fim, as alegactes de omissdes quanto a obrigatoriedade da multa e momento da incidéncia da
inelegibilidade também n&o prosperam, haja vista que sdo temas alusivos ao momento de cumprimento do
presente Acorddo e decorrem de lei. Nao obstante, observe-se que, como cedico, a multa sera obrigatéria
somente apds o transito em julgado do Acédrdao (art. 32, da Resolucdo TSE 23.709/2022), enquanto que a
cassacao e a inelegibilidade surtirdo efeitos apos o esgotamento da insténcia recursal ordinaria (art. 257,
82°, do Cadigo Eleitoral e art. 15, LC 64/90).

Quanto aos embargos aviados pelo PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO, também
ndo se vislumbra a omissao alegada, mas inconformismo com relacdo ao que foi decidido no Acérdao. A
reducéo da multa pelo TRE/AL foi feita de maneira fundamentada.”

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes sustentarem que ha vicios na decisdo deste Tribunal,
verifico que os embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a suas interpretacoes,
circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que o acérddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo das partes diante do julgado, devem
ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdéo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
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antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdérddo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). N&o se prestam a promover novo julgamento da causa ou aforcar o ingresso na instancia
extraordinéria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acoérddo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cédigo de Processo Civil de 2015 assegura o pré-
guestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja ho sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados pré-questionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos nainstancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Ante 0 exposto, rejeito os Embargos de Declaragéo 1d 10138707 e 10139011.
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E como voto.
Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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