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EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. MUNICiPIO DE RIO LARGO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGEM NA REDE
SOCIAL INSTAGRAM. PEDIDO DE VOTO CARACTERIZANDO AFRONTA AO
ART. 36-A, DA LEI DAS ELEICOES. UTILIZACAO DE “PALAVRAS MAGICAS”.
VIOLACAO AOS PRECEITOS LEGAIS DA PRE-CAMPANHA. COMINACAO DE
MULTA. DESPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO. MANUTENCAO DA
SENTENCA DE 1° GRAU EM TODOS OS SEUS TERMOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
interposto, mantendo a sentenca de 1° grau em todos os seus termos, inclusive o valor da multa aplicada aos ora recorrentes,
conforme voto do Relator. Impedido o Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima.
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Maceio, 02/09/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por PEDRO CARLOS DA SILVA e GILBERTO
GONCALVES DA SILVA, contra sentenca da lavra do Juizo Eleitoral da 15* Zona que julgou parcialmente
procedente Representagio manejada pelo Partido MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB
por propaganda antecipada.

A sentenca recorrida entendeu que houve violagdo ao art. 36-A, da Lei das Elei¢des por parte
dos representados, haja vista que as postagens publicadas na rede social Instagram continham pedido de
voto em periodo de pré-campanha, através da utilizacdo de “palavras madgicas”. Asseverou que ‘o
representado se utiliza de expressoes para chamar o eleitor a estar junto dele, por meio de discurso
nitida e tipicamente eleitoral haja vista o contexto da propaganda.” Desse modo, determinou a

remogao da postagem e aplicou pena de multa individual de R$10.000,00 (dez mil reais).

Em suas razdes, sustentam a inexisténcia de ofensa a legislacdo eleitoral e propaganda
antecipada, sob o argumento de que as mensagens possuem contetdo tolerado na fase de pré-campanha,
pelo que a sentenca deve ser reformada e afastada a multa aplicada.

Foram apresentadas contrarrazoes (Id 10151234).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso interposto.

E o relatoério.

VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pelos representados PEDRO
CARLOS DA SILVA e GILBERTO GONCALVES DA SILVA, em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 15* Zona Eleitoral que julgou parcialmente procedente a Representacao por Propaganda Extemporanea.
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De inicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma
da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, os recursos foram manejados em tempo
habil e possuem regularidade formal, razdo pela qual o admito.

Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda antecipada
irregular e aplicagdo da multa prevista no art. 36, §3° da Lei1 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia
15 de agosto do ano da eleicg¢do.

(...)

§ 3° A wviolagcdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado
0 seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de
RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este
for maior.(Redagdo dada pela Lei n°12.034, de 2009)

Pois bem, a sentenca de 1° grau foi clara e acertada quando considerou que as expressoes
utilizadas nas diversas postagens na rede social consistiram em pedido de voto através da utilizagdo das
chamadas “palavras magicas”, que fazem correlagdo direta com o pleito que se avizinha, conclamando os
eleitores de Rio Largo a continuarem com a atual gestdo e extrapolando os limites permitidos naquele
momento.

Com efeito, as falas postadas pelo representado em sua rede social demonstram de forma
clara e inequivoca sua intengao de obter o voto dos eleitores de Rio Largo, ja que figura como pré-candidato
do executivo municipal, o mesmo se diga de seu secretario de governo, que conclama os eleitores a
continuarem com Carlos Gongalves, tio Gilberto e Gabi.

Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das Eleigdes e
também disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Res. TSE de n.° 23.610/2019, venha
sofrendo flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de
possibilidade de se promoverem sem que haja configuracdo de irregularidade perante a legislagdo eleitoral,
faz-se necessario destacar que o colendo TSE, através da Res. TSE n°® 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e
seu paragrafo unico a Res. TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a
expressao “vote em”, mas também outros termos e expressdes que transmitam similar conteudo. Vejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela
divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto,
ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou
instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugdo n°
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23.671/2021)

Pardgrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo
“vote em”, podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo
conteudo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

Isso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito" ndo ¢ necessario que
ele seja feito de forma literal, e sim que a mensagem veiculada, seja suficientemente clara para ser entendida
pelos eleitores, pois embora o fato da publicagdo nao possuir a expressao "vote em mim", em nada altera o
seu conteudo e contexto, vez que o video postado pelo representado deixou clara sua intengdo em pedir
votos aos eleitores do municipio através das frases:

*» "(...) vocés tenham a certeza de que Rio Largo ndo val parar, Rio
Largo ndo val voltar para o atraso, a gente tem que ter o sentimento
da continuidade, o sentimento de que o tio Gilberto vai estar
comigo, o sentimento de que a Gabi vai estar comigo, que até a tia
Cristina vail estar comigo, lado a lado, cuidando de cada um de vocés

(..)7;

e "(...) e vamos fazer muito mais juntos, junto com todos vocés, com
Carlos Gongalves, o tio Gilberto e a Gabi. Eu digo a vocés e esse
coracdo grande aqui ta para servir o povo de Rio Largo. Fiquem
certos que o trabalho vai continuar (...) Continuem com o Carlos

Gongalves (..)";

e "(...) o trabalho por Rio Largo continua. (...) entdo ndo podemos
parar o trabalho que tem sido realizado, juntos podemos construir um
futuro de qualidade para as nossas criancas, comerciantes e
potenciar o desenvolvimento do municipio. Entdo quem acredita que o

trabalho do #CoragdoGrande ndo pode parar, comenta';

e "Por aqui a ordem é que o trabalho vai continuar. Eu, o prefeito
@gilbertoggll e a deputada @gabigoncalvesrl temos um sé objetivo:
cuidar de gente e segulr levando vez e Vvoz para OS Nnossos l1rmdos e
irmds riolarguenses. Trabalhando juntos por um futuro cada dia mais

brilhante para a nossa terra" e

* "E sigo comprometido em manter Rio Largo no caminho certo, sempre
buscando o melhor para vocé. Com fé e determinag¢do, iremos alcangar

o0 melhor para a nossa populagdo".
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Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral assim pontuou em seu parecer:

No caso dos autos, verifica-se que houve desbordamento do que
€ autorizado pelo art. 36-A da Lei 9.504/97. Observa-se,
associado ao conteudo promocional das postagens feitas por
ambos 0s representados em seus perfis no Instagram, a
utilizagdo das chamadas '"palavras magicas" semanticamente
analogas ao pedido de votos, afastando o cardter de mera
promo¢do politica para caracterizar a propaganda eleitoral
antecipada.

(...)

Veja-se que a exortagdo aos eleitores pela continuidade na
gestdo, implica em pedido de votos por meio de expressdes
semdnticas equivalentes, o que Iimplica na realizagcdo de
propaganda eleitoral antes do periodo permitido.

Expressbées que denotam pedido de apoio - como no caso dos
autos - ja foram entendidas pelo E. Tribunal Superior
Eleitoral como "palavras mdgicas" a fim de caracterizar o
pedido explicito de voto e configurar ato de propaganda
eleitoral antecipada.

Note-se que a legislagdo eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto com o intuito de
garantir a igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputarao o pleito, de modo que fere essa
igualdade um candidato descumprir tal determina¢do. E ainda que a propaganda ja esteja sendo
normalmente permitida, o que se pune € o desrespeito do pré-candidato e seus correligionarios quanto as
normas da pré-campanha.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

"ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. EVENTO
ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 28/TSE. DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda
eleitoral antecipada ndo se configura somente quando veiculada a mensagem vote em mim.
Caracteriza-se também em hipdéteses nas quais se identifiquem elementos que traduzam o
pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n° 060278062, Acérdao,
Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: DJE - Didrio de justicga

eletrénico, Tomo 53, Data 18/03/2020)." (grifado)

" PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode ser identificado
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pelo uso de determinadas “palavras magicas”, como, por exemplo, “apoiem” e “elejam”, que
nos levem a concluir que o emissor estd defendendo publicamente a sua vitéria. No caso, é

possivel identificar pedido explicito de voto na fala do pré-candidato a prefeito, em que
pediu “voto de confiangca” nele e no pré-candidato a vereador Paulo César Batista, em

reunido com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito. (...) (AgR-REspe
29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)" (grifado)

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA/EXTEMPORANEA. REDE SOCIAL. WHATSAPP. PROCEDENCIA NO Juizo A QuUO.
CARACTERIZAGCAO. VIOLAGCAO DO ART. 36 e 36-A DA LEI N° 9.504/97. MULTA APLICADA NO MINIMO
LEGAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. Quando se fala em propaganda eleitoral antecipada, o paradmetro legal adotado advém da
nova redagdo dos artigos 36 e 36-A, da Lei n° 9.504/97, propiciada pela minirreforma
eleitoral, cujos critérios s&do trés: critério subjetivo, critério temporal e critério
objetivo.

2. Revela-se extemporédnea a propaganda eleitoral gquando ¢é promovida por pretenso
candidato ou em seu beneficio, antes do dia previsto no artigo 36 da Lei n° 9.504/97, bem
como na Resolucgdo TSE n° 23.457/2015.

3. Em matéria eleitoral, tratando-se de propaganda antecipada, o convencimento busca
atingir a vontade do eleitor antes mesmo do inicio do processo eleitoral, em afronta ao
principio da igualdade de oportunidade no pleito.

4. Resta evidente a propaganda antecipada, porquanto houve a divulgagdo de nome de pré-
candidato a prefeito, acompanhado do pedido expresso de voto ;Nena vote em Danilog.

8. Recurso conhecido e improvido.

(Representacdo n 13351, ACORDAO n 90/2017 de 29/03/2017, Relator(a) GARDENIA CARMELO
PRADO, Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrdénico, Tomo 60/2017, Data
04/04/2017) (grifado)

Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve propaganda
antecipada por parte dos Representados, em afronta a legislacdo de regéncia, devendo ser mantida a multa
prevista no §3° do art. 36 da Lei das Eleigdes.

Acrescente-se que a irregularidade se verifica independente de se fazer mencdo ao(s)
candidato(s) opositor(es), uma vez que o que se preserva ¢ a igualdade de oportunidades entre eles.

Pertinente ao pedido de redug¢do da multa aplicada, entendo que também ndo merece
prosperar. Isso porque o magistrado fundamentou a majoracdo “considerando a extens@o dos atos praticados
e a quantidade de elementos envolvidos na divulgagdo da propaganda”.

Ademais, ressalto que a dosagem do valor da pena dentro dos pardmetros estipulados pelo
legislador em nada ofende os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo

0600047-74.2024.6.02.0015

h https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



desprovimento do recurso interposto, mantendo a sentenga de 1° grau em todos os seus termos, inclusive o
valor da multa aplicada aos ora recorrentes.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/
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