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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
ALEGADA PROPAGANDA ANTECIPADA E
NEGATIVA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.  MERA  CRITICA
POLITICA ACIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. 1. Conforme precedente do
TSE, “As criticas politicas, ainda que duras e
acidas, ampliam o fluxo de informagoes,
estimulam o debate sobre os pontos fracos dos
possiveis competidores e de suas propostas e
favorecem o  controle  social e a
responsabilizagdo dos representantes pelo
resultado das agoes praticadas durante o seu
mandato”. (TSE — REspEl:
06000575420186100000 SAO LUIS — MA
060005754, Relator: Min. Luis Roberto Barroso,
Data de Julgamento: 18/11/2021, Data de
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Publicagdo: DJE — Didrio da justiga eletronico,
Tomo 116).

2. Inexistindo no presente caso propaganda
eleitoral extrapoladora da mera critica politica e
caracterizadora de ofensa pessoal ou de noticia
sabidamente inveridica, apresenta-se adequada a
sentenc¢a de improcedéncia da demanda.

3. Recurso Eleitoral conhecido e desprovido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral e, consequentemente, de manter inalterada a sentenga de improcedéncia da presente demanda,
nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira.

Maceid, 21/08/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

l. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pelo Orgdo Municipal de Pilar/AL do
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT em face da sentenga id. 10146186, proferida
pelo Juizo da 8* Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representacdo por Propaganda Eleitoral
Antecipada Negativa ajuizada contra RENATO REZENDE ROCHA FILHO e FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL — LTDA (INSTAGRAM).

2. Por meio da sentenca, entendeu a douta julgadora que “no presente caso, Renato
Rezende apresentou criticas a gestdo anterior, sem direcionamento especifico a pré-candidatos, e
sem provas de que tais postagens tenham sido realizadas para prejudicar Thais Canuto”.

3. Acrescentou que “as postagens de Renato Rezende ndo fizeram referéncia direta a
Thais Canuto ou a sua candidatura, limitando-se a criticas gerais sobre a administragdo anterior, o
que ndo configura propaganda eleitoral antecipada negativa conforme os pardmetros legais
estabelecidos ™.

4. Alega o recorrente “que nas imagens acostadas aos presentes autos, podemos
identificar claramente a imagem de Thais Canuto, ou seja, percebe-se que houve sim um
direcionamento a pré-candidata a prefeitura de Pilar, as publicacées, por si so, ndo deixam duvidas
do conteudo negativo de que se vale. Afirma que as publica¢des tém o unico intuito de criar no
eleitorado e na populagdo em geral a sensa¢do descrédito a pessoa de Thais Canuto, filiada ao
partido Representante, onde através das redes sociais, utilizando as imagens da pré-candidata a
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prefeita do Municipio, de forma falaciosa, repise-se, tentando desmoralizar a sua reputacdo”.

5. Foram juntadas as contrarrazdes id. 10146195, aduzindo, em sede de preliminar: a) a
impossibilidade juridica do pedido, por se tratar de suposta censura; b) a inépcia da inicial, por
auséncia de narragdo logica; e c) a auséncia de interesse de agir, em virtude de inadequagao da via
eleita.

0. No mérito, aduz o recorrido a inexisténcia de ilicitude nas postagens questionadas e
requer o provimento do recurso para determinar a abstengdo ao recorrido de divulgar o contetido, bem
como para a ele impor a multa prevista no art. 36, §3°, da Lei n® 9.504/97.

7. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10147356,
opinando pelo desprovimento do Recurso Eleitoral e, consequentemente, pela manutengdo da
sentenca de improcedéncia da demanda.

8. E, em sintese, o relatério.

vVOTO

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal ¢ adequada
para atacar a decisdo de primeiro grau, o recurso € tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o
recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

10. A representacdo tem como objeto a alegada realizagdo pelo recorrido de postagens
caracterizadoras de propaganda eleitoral antecipada e com contetdo negativo direcionado a pré-
candidata Thais Canuto, na busca por desmoralizar a sua reputacao.

11. Como foram suscitadas trés preliminares nas contrarrazdes recursais id. 10146195,
passa-se ao seu enfrentamento.

12. Em primeiro lugar, ndo ha que se cogitar de impossibilidade juridica do pedido, afinal a
vedacao de veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea se encontra expressamente prevista no
art. 36 da Lei n°® 9.504/97, sendo a Justica Eleitoral competente para, uma vez provocada por meio de
acdo especifica e com observancia do devido processo legal, realizar o controle judicial dos eventuais
atos ilicitos.

13. Também ndo merece prosperar a preliminar relativa a suposta auséncia de narragao
logica dos fatos e sua coeréncia com os pedidos, afinal consta da peti¢ao inicial claramente a narrativa
da causa de pedir e do pedido, havendo coeréncia e conexao logicas entre o que foi alegado (pratica
de propaganda eleitoral extemporanea) e a pretensao de aplicacdo de sancao pecuniaria.

14. Por fim, ndo h4d como reconhecer a suscitada inadequacdo da via eleita. Nesse
particular, aduz o recorrido que teria havido equivoco na via processual eleita, afinal na inicial da
presente demanda se tentou imputar a pratica de abuso de poder politico, que, por forca do art. 22 da
LC n° 64/90, deveria ser objeto de AIJE e ndo da Representacao prevista no art. 96 da Lei n® 9.504/97.

15. Ocorre que, como adequadamente consignado pela magistrada sentenciante, o foco da
narrativa e da demanda ¢ claramente a alegada propaganda eleitoral antecipada negativa, de forma que
a via processual escolhida se mostra adequada e se faz presente o interesse processual da parte autora.

16. Ante tais consideracdes, faz-se necessdria a rejei¢do das trés preliminares suscitadas
nas contrarrazoes.
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17. Avangando-se em direcdo ao mérito, constata-se o acerto da decisdo proferida na

origem.

18. Prevé o art. 36 da Lei n® 9.504/97 que a propaganda eleitoral somente ¢ permitida apds
o dia 15 de agosto do ano da eleigao.

19. Antes de tal marco temporal, entretanto, ¢ facultada pelo mesmo diploma normativo a

pratica de diversos atos, inclusive com a possibilidade de exaltacdo das qualidades pessoais e de
mencao a pretensa candidatura, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, conforme se extrai
do seu art. 36-A, in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a mengao a pretensa candidatura, a exaltagao das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura
dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet: (Redacdo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

I - a participagao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposi¢ao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e
de televisdo o dever de conferir tratamento isondmico; (Redagdo dada pela Lei n°
12.891, de 2013)

IT - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizagdo dos processos eleitorais,
discussao de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicacao
intrapartidaria; (Redag@o dada pela Lei n° 12.891, de 2013)

III - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participarao da disputa ¢ a
realizacao de debates entre os pré-candidatos; (Redagdo dada pela Lei n°® 13.165, de
2015)

IV - a divulgacao de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nao se
faga pedido de votos; (Redacdo dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais; (Redacao dada pela Lei n°® 13.165, de 2015)

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da
sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou do proprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias. (Incluido
pela Lei n°® 13.165, de 2015)

§ 1° E vedada a transmissao ao vivo por emissoras de radio e de televisao das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacao social. (Incluido
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pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio
politico e a divulgagdo da pré-candidatura, das acodes politicas desenvolvidas e das
que se pretende desenvolver. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicacao social no
exercicio da profissdo. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

20. A caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada demanda a existéncia de pedido
explicito de voto, conforme o caput do art. 36-A, ou, em ndo havendo tal circunstancia, a veiculagao
de conteudo eleitoral em local vedado ou com emprego de forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha, conforme o art. 3°-A da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que espelha a interpretacao da
Corte Superior Eleitoral a tal respeito. Eis o seu teor:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que
veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento
proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolucao n°® 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo “vote
em”, podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam O mesmo
conteudo. (Incluido pela Resolugao n°® 23.732/2024)

21. Fixadas tais premissas, ha que se verificar se a conduta descrita na inicial se enquadra
em uma das situagdes caracterizadoras da propaganda eleitoral antecipada.
22. A representagdo tem como objeto postagens nos stories do Instagram do representado

com a suposta caracterizagao de propaganda eleitoral antecipada e de conteudo negativo direcionado a
pré-candidata Thais Canuto, com a intencao de desmoralizar a sua reputagao.

23. Ocorre que a verificagdo de ambas as postagens nao revela mais do que critica politica
a gestdo anterior, mas que ndo caracteriza ofensa a honra ou imagem da referida pré-candidata.

24, Veja-se, por exemplo, que a utilizacao da frase “Como lidar com esse povo que nunca
fez nada por Pilar?” consiste em critica politica 4cida, mas inerente ao proprio embate democratico.
25. Nao por outro motivo foi que a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou nos

seguintes termos:

No caso dos autos, ndo vislumbra este Parquet, nas postagens impugnadas, pedido
explicito de ndo voto, ofensa a honra ou a imagem da pré-candidata Thais Canuto,
tampouco a divulgacdo de fato sabidamente inveridico. H4, de fato, uma critica
politica a gestdo anterior, inerente ao proprio embate democratico, mas que nao
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exorbita os limites da liberdade de expressao.

Nao ¢ incomum a critica ao candidato, associando-o ao grupo politico a que esteja
vinculado. Na@o parece haver irregularidade nessa iniciativa, prépria do jogo
democratico, do embate politico. Por outro lado, os fatos atribuidos a gestao anterior
nao foram especificamente contestados pelo representante, vale dizer, ndo foram
qualificados como sabidamente inveridicos, com a apresentacdo de argumentos e
evidéncias que pudessem suportar semelhante qualificagdo.

26. Nesse contexto, faz-se relevante destacar que o Tribunal Superior Eleitoral ja teve
oportunidade de firmar entendimento no sentido de que ‘/o] cardter dialético imanente as disputas
politico—eleitorais exige maior deferéncia a liberdade de expressdo e de pensamento, razdo pela qual
se recomenda a interven¢do minima do Judicidrio nas manifestagoes e criticas proprias do embate
eleitoral, sob pena de se tolher substancialmente o conteudo da liberdade de expressdo’[...]” (Ac. de
19.4.2022 no AgR- REspEl n° 060027662, rel. Benedito Gongalves).

217. Na mesma linha, também decidiu aquela Corte Superior que “As criticas politicas,
ainda que duras e acidas, ampliam o fluxo de informagoes, estimulam o debate sobre os pontos fracos
dos possiveis competidores e de suas propostas e favorecem o controle social e a responsabilizagdo
dos representantes pelo resultado das acgoes praticadas durante o seu mandato”. (TSE — REspEl:
06000575420186100000 SAO LUIS — MA 060005754, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, Data de
Julgamento: 18/11/2021, Data de Publicagdo: DJE — Diario da justiga eletronico, Tomo 116).

28. Por todos os aspectos normativos e jurisprudenciais analisados, encontram-se ausentes
na conduta descrita na inicial os elementos caracterizadores da alegada propaganda eleitoral
antecipada e negativa, motivo pelo qual se apresenta adequada a sentenga de improcedéncia proferida
pelo juizo eleitoral de origem.

29. Ante todo o exposto, e na linha do parecer ministerial, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral e, consequentemente, de manter inalterada a sentenca de
improcedéncia da presente demanda.

30. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
Relator
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