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EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE MARIBONDO.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. MIiDIA EM
REDE SOCIAL. PEDIDO DE VOTO. AFRONTA AO ART. 36-A DA LEI DAS
ELEICOES. UTILIZACAO DAS CHAMADAS “PALAVRAS MAGICAS”.
VIOLACAO AOS PRECEITOS LEGAIS DA PRE-CAMPANHA. COMINACAO DE
MULTA NO MINIMO LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO.
REFORMA DA SENTENCA DE 1° GRAU.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso interposto, reformando a sentenga de 1° grau para julgar procedente a representacdo e aplicar multa por
propaganda antecipada ao ora recorrido, em seu patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto do Relator.
Impedido o Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade.
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Maceio, 02/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Diretdrio Municipal do Partido Progressista — PP, em
Maribondo, contra sentenga da lavra do Juizo da 48" Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representacao
manejada em desfavor de José Cledson dos Santos Silva, Vereador do municipio, por propaganda eleitoral
extemporanea.

2. O Juiz eleitoral entendeu que nao houve violagdo ao art. 36-A, da Lei das Elei¢des, pois o
discurso seria um pedido de apoio a uma pré-candidatura, ndo se identificando pedido expresso de voto a
configurar a propaganda antecipada vedada. Assim, em se tratando de mero posicionamento politico,
indicando as pessoas que futuramente apoiara, ndo estariam presentes os requisitos ensejadores da
propaganda eleitoral extemporanea.

3. Em suas razdes, a agremiacdo recorrente sustenta nao restar davidas acerca do pedido de
voto, de forma explicita, no discurso do recorrido, quando afirmou que estara pedindo voto para Bruno
Teixeira e Ubiratan Nunes, pretensos candidatos a Prefeito e Vice do Municipio de Maribondo, conforme
video acostado no Id. 10139273.

4. Por fim, pede a reforma do julgado, reconhecendo a propaganda eleitoral antecipada, com
a consequente imposi¢ao de multa em seu patamar maximo.

5. Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido (Id. 10139302), pugnando pela
manutencao da sentenga.

6. Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento
do recurso interposto e reforma da sentenga em sua integralidade (Id. 10144112).

7. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

8. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trago a apreciagédo deste Tribunal
recurso eleitoral interposto pelo Partido Progressista - PP de Maribondo, contra sentenga que
julgou improcedente a Representacéo por propaganda eleitoral antecipada.

9. De inicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes séo legitimas e tém interesse
recursal. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como verifica-se que o0 mesmo foi manejado
em tempo habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

10. Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de
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propaganda antecipada irregular e, acaso configurada, aplicagédo da multa prevista no art. 36, §3°
da Lei 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apos o dia 15 de agosto do
ano da eleicao.

(...)

§ 3°A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgagao da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento,
o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior.

11. Pois bem, a sentenga de 1° grau considerou que ndo se poderia concluir pela
pratica de propaganda eleitoral antecipada sem que haja qualquer elemento objetivo nos autos,
habil a comprovar o pedido explicito de votos.

12. Sustentou o magistrado, que restou indubitavel que o representado buscou
promover a pré-candidatura da pessoa que futuramente apoiara, reconhecendo que nao houve o
pedido explicito de voto, seja de maneira mais incisiva ("vote ") ou implicitamente, por meio das
“‘palavras magicas”.

13. Com efeito, as frases consignadas no video postado pelo representado em rede
social demonstram de forma clara e inequivoca sua intengcao de obter o voto dos eleitores de
Maribondo em favor de seus candidatos. Vejamos o seguinte trecho:

"(...)venho aqui na tribuna, da (sic) uma noticia, que eu acho que muita gente
ja ouviu nas redes sociais, que eu nao estou mais com o grupo da prefeita...” e
com fé em Deus agora em outubro nés estaremos ai nas ruas de maribondo
(sic) e nos sitios daqui, como se diz, pedindo voto para Bruno Teixeira e
Ubiratan Nunes (...)."

14. Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das
Eleicdes e também disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Resolugao TSE n°
23.610/2019, venha sofrendo flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e
candidatos com uma gama de possibilidade de se promoverem, sem que haja configuragdo de
irregularidade perante a legislacdo eleitoral, faz-se necessario destacar que o colendo TSE,
através da Resolugdo TSE n° 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e seu paragrafo unico a Res.
TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a expressao “vote
em”, mas também outros termos e expressdes que transmitam similar conteudo. Vejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela
divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de
voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou
instrumento proscrito no periodo de campanha.(Incluido pela Resolugdo n°
23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugao
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“‘vote em”, podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o
mesmo conteudo.(Incluido pela Resolugéo n°® 23.732/2024)

15. Isso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito", ndo &
necessario que ele seja feito de forma literale sim que a mensagem veiculada seja
suficientemente clara para ser entendida pelos eleitores, pois embora o fato da publicagdo nao
possuir a expressao "vote em mim", em nada altera o seu conteudo e contexto, uma vez que a
postagem deixou clara sua intengdo em pedir votos a numero indeterminado de eleitores.

16. Ocorre que, no caso em analise, o representado de forma explicita afirma que
estara pedindo voto, ainda que use o verbo no tempo futuro, evidenciando sua intengdo de nao
apenas apoiar, mas também pedir voto para seus candidatos.

17. Assim, reconhece-se que a mensagem propagada pelo recorrido contém
expressdes que evidenciam o pedido explicito de voto, configurando-se a propaganda eleitoral
extemporanea.

18. Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral pontuou em seu parecer:

“‘No caso dos autos, verifica-se que a midia questionada possui nitido carater
promocional eleitoral e pedido expresso de votos. Analisando o contexto e o
conteudo, é evidente que em fevereiro ja estdvamos em ano eleitoral e que o
discurso proferido pelo edil ndo se limitou a manifestar seu apoio politico, mas
visou também a antecipar o pedido de voto aqueles que estivessem assistindo
a live transmitida. Estamos, portanto, diante de um desbordamento do que é
autorizado pelo art. 36-A da Lei 9.504/97, na medida em que tencionou o
Recorrido fazer chegar ao eleitorado, ndo apenas a informagdo sobre seu
apoio a futura candidatura de Bruno Teixeira e Ubiratan Nunes, mas também
um pedido de votos aqueles mesmos candidatos. E o que se infere nas
seguintes falas:

"(...)venho aqui na tribuna, da (sic) uma noticia, que eu acho que muita gente
ja ouviu nas redes sociais, que eu ndo estou mais com o grupo da prefeita...” e
com fé em Deus agora em outubro nés estaremos ai nas ruas de maribondo
(sic) e nos sitios daqui, como se diz, pedindo voto para Bruno Teixeira e
Ubiratan Nunes (...)".

Perceba-se que o vereador, ao afirmar "estaremos pedindo voto", ja antecipa,
naquela mesma oportunidade, o pedido de voto dos seus espectadores. Nesse
sentido, parece claro que "estaremos pedindo voto" significa muito mais do que
uma acao futura, expressando, na realidade, o propdsito atual de concitar os
eleitores a votarem nos candidatos em questdo, ainda que esse propdsito nao
tenha sido verbalizado de forma literal.

Ao ver do Ministério Publico, restou configurado o que o Tribunal Superior
Eleitoral convencionou chamar de "palavras magicas", consignando, na
Resolugao n° 23.610/2019, que: "o pedido explicito de voto ndo se limita ao
uso da locucao 'vote em', podendo ser inferido de termos e expressdes que
transmitam o mesmo conteudo. (Art. 3°-A, paragrafo unico, Incluido pela
Resolugéo n°® 23.732/2024)".
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Forte nessas razbes, €& forcoso reconhecer que o conteudo do video
impugnado consistiu, sim, em propaganda eleitoral antecipada atribuida ao
Recorrido.”

19. Note-se que a Legislacao Eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto
com o intuito de garantir a igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputaréo o pleito,
de modo que fere essa igualdade um candidato descumprir tal determinacao.

20. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

"ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA.
REUNIAO. CLUBE. DISCURSO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 28/TSE.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada nao se
configura somente quando veiculada a mensagem vote em mim.
Caracteriza—se também em hipdéteses nas quais se identifiquem
elementos que traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo
de Instrumento n° 060278062, Acérdado, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicagédo: DJE - Diario de justiga eletrénico, Tomo 53, Data
18/03/2020)." (grifado)

" PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/1997. PEDIDO EXPLIiCITO DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...)
3. O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de
determinadas “palavras magicas”, como, por exemplo, “apoiem” e
“elejam”, que nos levem a concluir que o emissor esta defendendo
publicamente a sua vitéria. No caso, é possivel identificar pedido
explicito de voto na fala do pré-candidato a prefeito, em que pediu “voto
de confianga” nele e no pré-candidato a vereador Paulo César Batista, em
reuniao com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito.
(...) (AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)"
(grifado)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS.
36 E 36-A DA LEI 9.504/97. DIVULGACAO. VIDEO. REDE SOCIAL.
PRE—-CANDIDATO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PALAVRAS MAGICAS.
CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum
monocratico, confirmou—se acérddo do TRE/MG em que se manteve multa
individual de R$ 5.000,00 imposta aos agravantes, pré— candidatos ao cargo
de vereador de Dom Cavati/MG nas Elei¢ées 2020, por pratica de propaganda
extemporanea (arts. 36, caput, § 3°, e 36—A da Lei 9.504/97). 2 . Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, para fins de caracterizacdo de propaganda
eleitoral antecipada, €& possivel identificar o requisito do pedido explicito de
votos a partir do uso de "palavras magicas". Precedentes. 3. Na espécie,

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

0600011-30.2024.6.02.0048



consta da moldura fatica a quo que os préprios pré— candidatos divulgaram em
suas redes sociais Facebook e Instagram video contendo frases como:
"conto com o seu apoio, e conte comigo”, "conto com seu apoio, quero
lutar por uma Dom Cavati ainda melhor e acredito nessa possibilidade,
muito obrigado”, "contando com o apoio de todos vocés", "quero pedir o
apoio de todos vocés", "estou pleiteando mais uma vez uma vaga a
vereador, e creio que com o apoio de todos vocés e de seus familiares,

conseguirei atingir esse objetivo"”, "conto com seu apoio nessa préoxima

eleicao”, "conto com o apoio de todos vocés para darmos sequéncia aos
nossos projetos sociais e de crescimento para Dom Cavati", o que
configura o ilicito em tela. 4. Outrossim, ndo ha falar em falta de
individualizagdo das condutas para afastar a responsabilidade, porquanto,
conforme consignou a Corte Regional, todos os agravantes participaram do
video e compartilharam—no em suas redes sociais. Conclusao diversa esbarra
no obice da Sumula 24/TSE. 5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgR-REspElI n° 060006381 Dom Cavati/MG. Relator Min. Luis Felipe
Salomao. Julgamento: 19/08/2021. Publicagéo: 01/09/2021).” (grifado)

21. Assim posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que houve
propaganda antecipada por parte do Representado, ora Recorrido, em afronta a Legislacdo de
regéncia, devendo ser aplicada a multa prevista no §3° do art. 36 da Lei das Elei¢cdes, ainda que
em seu patamar minimo.

22. Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral,
voto pelo provimento do recurso interposto, reformando a sentengca de 1° grau para julgar
procedente a representacéo e aplicar multa por propaganda antecipada ao ora recorrido, em seu
patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

23. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
VOTO-VISTA
1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma
detalhada.
2. Durante a sessdo inicial de julgamento, o Exmo. Des. Eleitoral relator, Alcides Gusmao

da Silva, votou no sentido de dar provimento ao recurso interposto, reformando a sentenca de 1° grau
para julgar procedente a representacdo e aplicar multa por propaganda antecipada ao ora recorrido, em
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seu patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme consta da certiddo de julgamento id.

10151441.

3. Naquela ocasido, pedi vista dos autos para melhor analisar os elementos deles
constantes.

4. Apo6s detida apreciagdo, ratifico os fundamentos e conclusdes apresentados pelo nobre
relator, por entender que eles bem refletem o contexto fatico e juridico da presente demanda.

5. Como, no presente caso, as expressoes utilizadas evidenciam a intencdo do
representado de pedir voto para os seus candidatos, de fato, apresenta-se necessdria a reforma da
sentenga.

6. Ante o exposto, acompanho integralmente o voto do relator no sentido de conhecer do

Recurso Eleitoral interposto para, no mérito, dar-lhe provimento e julgar procedente a demanda,
aplicando ao recorrido multa por propaganda eleitoral antecipada, em seu patamar minimo.
7. E como voto.

Desa. Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN
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