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EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DOS
MILAGRES. REPRESENTACAQO. PROPAGANDA ELEITORAL. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. ATOS DE PRE-CAMPANHA.
CONVOCACAO. CONVENCAO PARTIDARIA. NAO PROVIMENTO DO
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RECURSO INTERPOSTO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencida a
Desembargadora Eleitoral Natalia Franga Von Shosten, em negar provimento ao recurso interposto, mantendo inalterada a sentenca
recorrida em sua integralidade, nos termos do voto do Relator. Sustentagdes orais dos causidicos Francisco Damaso Amorim Dantas
e Bruno Henrique Cavalcante de Andrade. Impedido o Desembargador Eleitoral Séstenes Alex Costa de Andrade.

Maceio, 26/08/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligagdo “Juntos Somos Mais Forte (PSD e Republicanos)”,
em S3ao Miguel dos Milagres, contra sentenca da lavra do Juizo da 12* Zona Eleitoral, que julgou
improcedente Representacdo manejada em desfavor do MDB, PDT, Jadson Lessa dos Santos e Jairo
Antonio dos Santos.

2. A sentenga recorrida entendeu que a utilizacdo de carro de som para fins de
convocacgao para participacdo em convencao partidaria, veiculando mensagem sem qualquer
pedido de voto, ndo configura violacdo a legislacdo eleitoral e, portanto, inexistente a

propaganda eleitoral irregular.

3. Em suas razdes, a recorrente sustenta a necessidade de alinhamento da decisdo judicial
com a Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que expressamente permite o uso de carros de som para as
finalidades de carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, de forma que a situagao do
caso concreto ndo se amolda a nenhuma dessas hipdteses permitidas na legislagao eleitoral.

4. Por fim, pede a reforma do julgado, reconhecendo a propaganda eleitoral irregular,
impondo-se aos Recorridos de que se abstenham de assim proceder novamente.

5. Foram apresentadas contrarrazdes pela Recorrida (Id. 10141541).

6. Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo ndo
provimento do recurso interposto € manutencao da sentenca em sua integralidade (Id. 10148355).

7. E, em sintese, o relatdrio.
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VOTO

8. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral
interposto pela Coligacao “Juntos Somos Mais Forte (PSD e Republicanos)”, em Sao Miguel dos Milagres,
contra sentenga que julgou improcedente a Representagdo por propaganda eleitoral
extemporanea irregular.

9. De inicio, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse recursal.
Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi manejado em tempo habil e possui
regularidade formal, razdo pela qual o admito.

10. Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda irregular,
a diante da divulgacdo de mensagem de cunho eleitoral por meio de carro de som fora das hipoteses
previstas no art. 15, §3°, da Resolu¢ao 23.610/2019. Vejamos como dispde a norma em comento:

Art. 15. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som somente é
permitido até a véspera da eleicdo, entre as 8 (oito) e as 22h (vinte e duas
horas), sendo vedados a instalagdo e o uso daqueles equipamentos em
distancia inferior a 200m (duzentos metros) (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 3°):

(...)

§ 3° A utilizagdo de carro de som ou minitrio como meio de propaganda
eleitoral é permitida apenas em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante
reunides e comicios, e desde que observado o limite de 80dB (oitenta decibéis)
de nivel de pressao sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo
(Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 11).

11. Pois bem, a sentenca de 1° grau considerou que nao houve elementos que extrapolassem a
simples divulga¢do do evento (convengdo partidaria), devendo essa comunicagdo ser vista como legitima,
ndo configurando, assim, propaganda eleitoral antecipada.

12. O magistrado sustentou, que restou indubitavel que o dudio veiculado no carro de som
ndo trouxe qualquer pedido de voto, apresentacdo de candidatos, nimeros de campanha ou slogans
eleitorais, ndo configurando, dessa forma, propaganda eleitoral antecipada, sem violacdo da legisla¢do
eleitoral.

13. Com efeito, as frases consignadas no audio veiculado, acostado pelo
Representante, ora Recorrente, demonstra de forma clara e inequivoca sua intengédo de propagar
o evento da Convencgéao Partidaria. Vejamos o seguinte trecho:

"(...) E nesse sabado, dia 27, a convengio da nossa onda azul, a partir das 14 horas no
ginasio poliesportivo Clovis Falcdo. Entdo prepare a sua caravana e venha fazer parte
dessa familia do bem! Todos em um s6 grito, em um sé corag¢do, motivados pelo amor a
nossa terra, a nossa gente no caminho do bem! (...)."

14. De fato, como constatado pelo Juizo da 12* ZE, ndo observo contornos de propaganda
eleitoral antecipada no dudio anexado aos autos, nem tao pouco de propaganda irregular.

15. A Resolucdo TSE n°® 23.610/2019 trouxe uma definicdo para a propaganda eleitoral
antecipada, in verbis:
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Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito
no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021)

Paragrafo tnico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo conteudo.
(Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024)

16. Ocorre que, a partir das balizas fixadas pelo TSE, ¢ possivel, para o reconhecimento da
propaganda eleitoral extemporanea, quando desacompanhada de pedido explicito de votos, primeiramente,
verificar se 0 ato publicitario tem carater eleitoral e, uma vez reconhecido, se a manifestacao foi veiculada
por meios proscritos durante o periodo oficial de propaganda.

17. Assim, reconhece-se que a mensagem propagada pelo recorrido ndo contém
expressdes que evidenciam o pedido explicito de voto, ndo trazendo qualquer teor de
propaganda eleitoral.

18. Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral pontuou em seu parecer:

“In casu, no entender do Ministério Publico Eleitoral, a mensagem veiculada,
de fato, em que pese o uso de expressdes de incentivo, restringe-se a convidar
0 publico para participar da convencao partidaria. Conforme bem pontuado
pelo Juiz Eleitoral, ndo ha mengdo a nomes ou numeros de candidatos, bem
como nao se demonstrou que a mensagem pudesse traduzir slogan de
pretensos candidatos.

Assim, embora seja vedado pela legislagao eleitoral o uso de carro de som fora
das hipoteses previstas no art. 15, §3°, da Resolugédo TSE 23.610/2019, ndo se
verifica no caso o conteudo de propaganda eleitoral apto a ensejar a violagéao
ao art. 36 da Lei 9.504/97.”

19. Diante desse contexto, acompanhando o Parecer do Ministério Publico Eleitoral,
nego provimento do recurso interposto, mantendo inalterada a sentenca recorrida em sua
integralidade.

20. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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