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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

AGRAVO REGIMENTAL (1321) - 0600203-10.2024.6.02.0000 - Porto Calvo - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

AGRAVANTE: ERONITA SPOSITO LEAO E LIMA

Advogados do(a) AGRAVANTE: JOAO PEDRO BASTOS DE OLIVEIRA - AL19610, HENRIQUE CORREIA
VASCONCELLOS - AL8004-A, YURI DE PONTES CEZARIO - AL8609-A, JOAO MARCEL BRAGA MACIEL VILELA

JUNIOR - AL14164-A, BRUNO LOPES CURSINO - AL17744-A

AGRAVADA: JUIZO DA 014* ZONA ELEITORAL DE PORTO CALVO AL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM
MANDADO DE SEGURANCGA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL.
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ANTECIPADA. ELEICOES 2024. ATO DO
JUIZ DA 14 ZONA ELEITORAL.
MUNICIPIO DE PORTO CALVO.
INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL OU
DECISAO TERATOLOGICA. MANDADO
DE SEGURANGA UTILIZADO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
DECISAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
EXTINGAO DO FEITO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao presente recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido o Desembargador Eleitoral

Séstenes Alex Costa de Andrade.
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Maceid, 28/08/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica proferida
por esta Relatoria no Mandado de Seguranga Civel, com pedido de liminar, ajuizado por Eronita
Sposito Ledo e Lima, em face de ato coator praticado pela Juiza da 142 Zona Eleitoral — Porto
Calvo, nos autos da Representacédo n° 0600086-74.2024.6.02.0014.

2. A impetrante sustentou, na inicial, que a decisao proferida pela magistrada de 1°
grau seria teratoldgica, por limitacdo ao exercicio de liberdade de expresséo e afronta a expressa
disposicédo legal (direito liquido e certo), uma vez que ndo consta daqueles autos elementos
comprobatérios minimos de que a ora Agravante seria responsavel pela confec¢do e posterior
distribuicAo de adesivos veiculares. Ressalta, ainda, que tais requisitos seriam essenciais,
inclusive, para a afericdo de sua legitimidade passiva, notadamente por inobservancia ao art. 40-B
da Lei das Eleigoes.

3. Requereu, por fim, a concessao da medida liminar inaudita altera pars, a fim de
reformar a decisdo proferida, fazendo cessar a suposta violagdo a liberdade de
expressao, imposta pela autoridade coatora.

4. Ao apreciar o pedido de liminar, considerando a auséncia de decisdo teratoldgica
ou manifestamente ilegal, com lastro no art. 10 da Lei n® 12.016/2009, o mesmo foi indeferido, por
meio da Decisao de Id. 10136219, o que motivou a interposi¢cao do presente agravo regimental (Id.
10137590).

5. A Impetrante, ora agravante, peticionou, no Id. 10137590, sustentando os mesmos
fatos ja narrados na inicial, requerendo, ao final, que o presente Mandado de Seguranga seja
conhecido e provido, para reformar a decisao de 1° grau, considerando a teratologia da decisao
combatida, pois reconheceu pedido explicito de voto nas divulgagdes e determinou a remogao das
mesmas.

6. Instado a se pronunciar, o representante do Ministério Publico emitiu o Parecer de
Id. 10142063, opinando pelo desprovimento do Agravo Regimental, tendo em vista que o
Mandado de Seguranga fora impetrado como sucedaneo recursal.

7. Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

8. Trago a apreciagédo desta Corte, conforme ja relatado, o Agravo Regimental, que
fora interposto contra decisao proferida no Mandado de Segurancga Civel, impetrado com pedido
de liminar, ajuizado por Eronita Sposito Ledo e Lima, em face de ato coator praticado pela Juiza
da 142 Zona Eleitoral — Porto Calvo, nos autos da Representacao n° 0600086-74.2024.6.02.0014.

9. A impetrante sustentou, quando do ajuizamento do Mandado de Segurancga, que a
decisao de 1° grau seria teratoldgica, por configurar irregular limitagdo ao exercicio de liberdade
de expressdo e afronta a expressa disposicao legal (direito liquido e certo), uma vez que nédo
consta daqueles autos elementos comprobatérios minimos de que a ora Requerente seria
responsavel pela confeccao e posterior distribuicdo de adesivos veiculares. Ressalta, ainda, que
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tais requisitos seriam essenciais, inclusive, para a afericdo de sua legitimidade passiva,
notadamente por inobservancia ao art. 40-B da Lei das Elei¢cdes.

10. Na decisdo, de Id. 10136219, considerando a impossibilidade de utilizagdo do
Mandado de Seguranga como sucedaneo recursal, bem como ausente a ilegalidade ou teratologia
da decisao atacada fora indeferida a peti¢ao inicial.

11. Pois bem.

12. O Mandado de Seguranga tem moldura juridica restrita, sendo voltado a protegao
de direito liquido e certo, ndo podendo, portanto, ser manejado como sucedaneo recursal.

13. A vedacdo da utilizacdo do Mandado de Seguranga para este fim, ja fora,
inclusive, sumulada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral.
Senao, vejamos:

Sumula 267, STF. Nao cabe mandado de segurancga contra ato judicial passivel
de recurso ou correigao.

Sumula 22, TSE. Nao cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial
recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou manifestamente ilegais.

14. Analisando o Enunciado 22 da Sumula do TSE, o mesma traz a possibilidade de
utilizacdo de mandado de seguranga em face de deciséo judicial recorrivel em duas situagoes,
quais sejam, em caso de teratologia ou decisdo manifestamente ilegal.

15. Como firmado na decisdo de Id. 10136219, ressalto, por oportuno, que, embora a
decisao interlocutéria proferida em sede de representacao eleitoral ndo possa ser atacada por
meio de Agravo de Instrumento, a matéria podera ser devolvida ao Tribunal Regional Eleitoral
quando da interposi¢cao do competente recurso eleitoral.

16. Esta claro, portanto, que se trata de decisao judiciaria recorrivel, pois devolve ao
Tribunal Especializado a analise da matéria, ainda que de forma diferida, tornando inadmissivel o
Mandado de Seguranga.

17. Vejamos como a matéria é tratada pela Resolugao TSE n° 23.478/2016. In verbis:

Art. 19. As decisbes interlocutérias ou sem carater definitivo proferidas nos
feitos eleitorais sao irrecorriveis de imediato por ndo estarem sujeitas a
preclusao, ficando os eventuais inconformismos para posterior manifestacédo em
recurso contra a decisao definitiva de mérito.

§ 1° O juiz ou Tribunal conhecera da matéria versada na decisado interlocutéria
como preliminar a decisdo de meérito se as partes assim requererem em suas
manifestacdes.

18. Destaque-se que a situagcdo, ora em exame, assemelha-se ao caixilho juridico
trazido no Tema 77 (Tese de Repercussao Geral, firmada pelo STF) que veda a utilizagdo de
Mandado de Seguranga no ambito das decisdes interlocutorias proferidas nos Juizados Especiais,
uma vez que as mesmas nao precluem e podem ser reapreciadas quando da interposicdo do
recurso cabivel, tal como ocorre no ambito desta Corte Especializada.

19. Tem-se, assim, claramente, a impossibilidade de que o Mandado de Seguranga
possa ser manejado como sucedaneo recursal.

20. Nesta perspectiva, para que seja cabivel mandamus, resta verificar se a decisao
que motivou a sua impetracdo enquadra-se como uma decisdo manifestamente ilegal ou
teratoldgica (Sumula n° 22 do TSE), tal como alegado pelo Impetrante.

21. Em sede de decisédo (Id. 10136219), quando da analise do pedido de liminar,
verificou-se que néo era o caso de teratologia da decisdo de 1° grau, conforme fora alegado pelo
ora Agravante, nem tampouco tratou-se de decisdo manifestamente ilegal.

22. Baseando-se no seu livre convencimento motivado, entendeu a autoridade
coatora estarem presentes os requisitos legais necessarios para a concessao da tutela liminar
pleiteada, o que nao implica dizer, por si sO, que a mesma fora teratolégica ou manifestamente
ilegal.
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23. De igual modo, a discusséo concernente a eventual error in judicando, podera ser

debatida oportunamente por esta Corte Eleitoral, através do Recurso competente (no bojo da
representacao), pois, repita-se, a decisdo proferida, com base no livre convencimento motivado,
nao enseja a impetracdo do mandado de segurancga, salvo quando teratoldégica ou manifestamente
ilegal, o que ndo ocorreu no caso.

24. Eis como a matéria é tratada pelo Tribunal Superior Eleitoral:

“..]

Recurso em mandado de seguranga. Ato coator. Aresto regional. Ato recorrivel.
Nao cabimento. Sumula 22/TSE. Excepcionalidade. Auséncia. Direito liquido e
certo. Inexisténcia.

[...]

2. Na origem, os ora agravantes impetraram o writ contra ato em tese coator do
TRE/TO, consistente em aresto daquela Corte proferido no bojo de processo de
Apuracao de Eleigbes, em que se julgou improcedente o pedido em reclamagéao
na qual se questionou o calculo utilizado pelo Sistema de Gerenciamento de
Totalizagcdo (SISTOT) para definir o candidato eleito para a oitava vaga de
deputado federal naquela unidade da Federagao (art. 109, Ill, do Cdédigo
Eleitoral e Res.- TSE 23.677/2021).

3. Consoante a Sumula 22/TSE, [n]ao cabe mandado de seguranc¢a contra
decisao judicial recorrivel, salvo situagcbes de teratologia ou
manifestamente ilegais.

4. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior,
o writ ndao pode se constituir em sucedaneo recursal, sob pena de se
desnaturar a sua esséncia constitucional. Precedentes.

5. Na hipotese, o mandamus é absolutamente inadmissivel, porquanto
cabivel recurso nos proprios autos do processo de apuracao de eleigcdes
para modificar decisum ali proferido, apelo que, alias, foi efetivamente
interposto.

6. O mero fato de tramitarem, no Supremo Tribunal Federal, as ADIs 7.228,
7.263 e 7.325 é insuficiente para configurar flagrante ilegalidade a justificar a
impetracao do writ [...]".

(Ac. de 26.10.2023 no AgR-RMS n° 060171163, rel. Min. Benedito
Goncgcalves.) grifei.

25. Na cercadura que ora se apresenta temos, por um lado, um precedente

qualificado, nos termos do art. 927, V, do CPC, que determina que os Juizes e os Tribunais
observardo (v) a orientacdo do Plenario ou do Orgédo Especial aos quais estiverem vinculados,
consubstanciado no Enunciado 22 da Sumula do TSE, o qual veda a utilizagdo de Mandado de
Seguranga contra decisao judicial recorrivel, salvo situagdes de teratologia ou manifestamente

ilegais.

26. Por outro lado, temos também uma consequéncia legal apontada pela Lei n°

12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga), que deve ser seguida pelo Magistrado. Vejamos:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando nao
for o caso de mandado de seguranga ou |he faltar algum dos requisitos legais
ou quando decorrido o prazo legal para a impetragao.
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27. Ao impetrar o Agravo Regimental, observo que a Agravante, sem apresentar
novos fatos ou fundamentos juridicos, busca, mais uma vez, tdo somente ver a decisédo
reformada.
28. Nesse sentido, o Ministério Publico pontuou que:

“(..))

Conforme se verifica do pronunciamento judicial agravado, ndo apresenta a
decisédo da autoridade apontada como coatora nenhuma hipotese de cabimento
do mandado de seguranga. Confira-se este excerto:

(...)

Inexiste, portanto, no ato apontado como coator no presente feito, teratologia ou
ilegalidade flagrante a permitir a revisdo de decisdo judicial por meio do
presente writ. Forte nessas razdes, entende o Ministério Publico Eleitoral que a
decisdo monocratica agravada ndo merece reforma, porquanto o mandado de
seguranca fora impetrado como sucedaneo recursal.

Nesse sentido, é o teor do seguinte julgado:

“Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Eleigdes 2016. A¢ao
de investigacado judicial eleitoral (AIJE). Apelo contra decisao interlocutoria
recorrivel. Teratologia ndo evidenciada [...] 1. ‘Nao cabe mandado de seguranga
contra decisdo judicial recorrivel, salvo situagbes de teratologia ou
manifestamente ilegais’ (Sumula 22/TSE). 2. Em regra, as decisbes
interlocutorias proferidas em processo eleitoral sdo irrecorriveis de imediato e a
parte interessada podera impugnar a matéria no recurso apropriado, nao se
admitindo a impetragdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal.
3. No caso, o writ foi impetrado contra decisdo de natureza tipicamente
interlocutoria em que se rejeitou a preliminar de auséncia de litisconsorte
passivo e se designou data para audiéncia de oitiva de testemunhas nos autos
da AIJE 745-51. 4. Agravo regimental desprovido.” (Ac. de 12.3.2019 no AgR-
RMS n° 60000133, rel. Min. Jorge Mussi.)

Ademais, a verificagao nos presentes autos acerca da irregularidade ou nao da
propaganda eleitoral refutada extrapolaria os limites do presente mandamus,
para ingressar no mérito da propria Representagao.

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico Eleitoral pelo desprovimento
do Agravo Regimental.”

29. Dessa forma, reafirmando ndo ser o caso de Mandado de Seguranga, bem como
podendo a matéria ser analisada por esta Corte pelos meios adequados, haja vista que ja fora
proferida sentenca na representacao eleitoral que ensejou a impetragcdo do mandamus, mantenho
a decisdo por mim proferida no Id. 10131913, concluindo pela extingdo do presente feito sem
exame do mérito com base no art. 485, |, do Codigo de Processo Civil, visto que a petigdo inicial
restou indeferida, razédo pela qual conhego e nego provimento ao presente recurso.

30. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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