PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600068-41.2024.6.02.0018 - Jequia da Praia - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RECORRENTE: PODEMOS-JEQUIA DA PRATA-AL-MUNICIPAL

Advogados do(a) RECORRENTE: IZALDY BARBOSA DE AQUINO - AL10368, ALFREDO SOARES BRAGA NETO -
AL15998, MANOEL LEITE DOS PASSOS NETO - AL8017

RECORRIDA: CARLOS FELIPE CASTRO JATOBA LINS

Advogados do(a) RECORRIDA: RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A, LUIS CAUBI CAVALCANTE
DE SOUZA FILHO - AL17192, HERMANN DE ALMEIDA MELO - AL6043-A, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE
GOMES - AL4801-A, CARLOS CHRISTIAN REIS TEIXEIRA - AL9316, RUAN JOSE DE ALBUQUERQUE RIBEIRO

FREIRE - AL19776

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE JEQUIA DA PRAIA.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. MIDIA EM
REDE SOCIAL. PEDIDO DE VOTO. AFRONTA AO ART. 36-A DA LEI DAS
ELEICOES. UTILIZACAO DAS CHAMADAS “PALAVRAS MAGICAS”.
VIOLACAO AOS PRECEITOS LEGAIS DA PRE-CAMPANHA. COMINACAO DE
MULTA NO MINIMO LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO.
REFORMA DA SENTENCA DE 1° GRAU.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso interposto, reformando a sentenca de 1° grau para julgar procedente a representagdo e aplicar multa por
propaganda antecipada ao ora recorrido, em seu patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto do Relator.
Suspeito o Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima.

Maceio, 09/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Diretoério Municipal do PODEMOS, em Jequia
da Praia, contra sentenga da lavra do Juizo da 18* Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representagao
manejada em desfavor de Carlos Felipe Castro Jatoba Lins por propaganda eleitoral extemporanea.

2. A sentenga recorrida entendeu que ndo houve violagao ao art. 36-A, da Lei das Eleigoes,
por visualizar no conteido da mensagem e do jingle tdo somente a exaltagdo das qualidades que o
Representado alega possuir, ndao se podendo extrair qualquer pedido, sequer implicito, de votos.

3. Em suas razdes, a agremiacao recorrente requer a reforma da decisdo com a consequente
imposi¢ao da multa.

4. Por fim, pede a reforma do julgado, reconhecendo a propaganda eleitoral antecipada, com
a consequente imposi¢ao de multa, prevista no art. 36, §3°, da Lei n® 9.504/97, no patamar de R$ 10.000,00
(dez mil reais), sob o argumento de que o jingle ¢ a foto na publicagdo traduzem que o representado € o pré-
candidato a reelei¢do, ja antecipando a propaganda a qual ¢ totalmente vedada nesse periodo, sendo,
portanto, extemporanea.

5. Foram apresentadas contrarrazoes pelo recorrido (Id. 10141287).

6. No Id. 10141667, o Recorrido peticionou requerendo a distribui¢do dos autos, em razao da
preven¢do, nos termos do art. 260 do Codigo Eleitoral, ocorrida por ocasido da distribuicdo do processo
anteriormente autuado sob o n° 0600062-34.2024.6.02.0018, sendo tal pleito indeferido, conforme se
observa da Decisao de Id. 10142013.

7. Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento
do recurso interposto e reforma da sentenga em sua integralidade (Id. 10142692).

8. E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

9. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto pelo
PODEMOS, por seu Diretério Municipal de Jequid da Praia, contra sentenga que julgou improcedente a
Representagdo por propaganda eleitoral antecipada.

10. De inicio, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e ha interesse
recursal. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi manejado em tempo habil e possui
regularidade formal, razao pela qual o admito.

11. Observo que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de propaganda
antecipada irregular e aplicacdo da multa prevista no art. 36, §3° da Lei 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida apds o dia 15 de agosto do ano da
eleigdo.

(..)

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

12. Pois bem, a sentenga de 1° grau considerou que, analisando o texto da mensagem
transcrita e o jingle, concluiu pela inexisténcia de pratica de propaganda eleitoral antecipada, tendo em vista
que vislumbrou apenas a exaltagdo das qualidades que o Representado alega possuir, nao se podendo extrair,
neste contexto, qualquer pedido, sequer implicito, de votos.

13. Com efeito, as frases consignadas no video repostado pelo representado na rede social
Instagram sdo as que ora transcrevo:

"(...) “Vamo que Vamo (sic). Meu Prefeito Felipe Jatoba. Tamo Junto. Ja ganhou”,
com o jingle de fundo “O homem esta chegando. Ta pronto pra governar, esse é o meu
prefeito é nele que vou votar". (...)" negritei

14. Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das Elei¢des e
também disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral, através da Resolucao TSE n°® 23.610/2019, venha
sofrendo flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos com uma gama de
possibilidade de se promoverem, sem que haja configurag¢do de irregularidade perante a legislagdo eleitoral,
faz-se necessario destacar que o colendo TSE, através da Resolu¢do TSE n°® 23.732/2024, acrescentou o art.
3°-A e seu pardgrafo tnico a Res. TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo
apenas a expressao “vote em”, mas também outros termos e expressoes que transmitam similar conteudo.
Vejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no
periodo de campanha.(Incluido pela Resolucdao n°® 23.671/2021)
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Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo conteudo.
(Incluido pela Resolugao n® 23.732/2024)

15. Isso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito" nao € necessario
que ele seja feito de forma literal, e sim que a mensagem veiculada, seja suficientemente clara para ser
entendida pelos eleitores, pois embora o fato da publicagdo ndo possuir a expressao "vote em mim", em
nada altera o seu contetido e contexto, vez que a postagem deixou clara sua intengdo em pedir votos a
nimero indeterminado de eleitores.

16. Ocorre que, no caso em andlise, verifica-se que houve excesso do que esta autorizado
pelo art. 36-A da Lei 9.504/97. Na midia acostada aos autos, publicada nas redes sociais do pré-candidato,
observa-se, visualmente, que a postagem faz direta referéncia ao nome do candidato, ao cargo pretendido, ao
pleito vindouro e ao voto e, enquanto o jingle profere "esse ¢ o meu prefeito, é nele que eu vou votar", a
postagem paralelamente convida "vamo que vamo", trazendo uma associacao apelativa ao eleitor/ouvinte.

17. Assim, reconhece-se que a mensagem propagada pelo recorrido contém expressdes que
evidenciam o pedido explicito de voto, configurando-se a propaganda eleitoral extemporanea.

18. Do mesmo modo, a Procuradoria Regional Eleitoral pontuou em seu parecer:

“(..)

O uso de "palavras magicas" para caracterizar o pedido explicito de voto ¢ conceito que
vem sendo admitido pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. RECURSO  ESPECIAL. ELEICOES  2022.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36
E 36-A DA LEI 9.504/97. POSTAGEM. REDE SOCIAL. "PALAVRAS MAGICAS".
CONFIGURACAO. MULTA. SUMULA 30/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, manteve—se aresto undnime do TRE/SP em que se
condenou o agravante, pré—candidato ao cargo de deputado estadual de Sao Paulo nas
Elei¢des 2022, ao pagamento de multa de R$ 10.000,00 pela pratica de propaganda
eleitoral extemporanea (arts. 36, caput, § 3°, ¢ 36—A da Lei 9.504/97).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, reafirmada para o pleito de 2022, na
caracterizacio de propaganda eleitoral antecipada é possivel identificar o requisito
do pedido explicito de votos a partir do uso de "palavras magicas'. Nesse sentido,
entre outros, o AREspE 0600340-54/MG, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJE de
30/5/2023. (Destacamos).

3. No caso, extrai—se da moldura fatica do aresto a quo que "[0] recorrente, em 6 (seis)
publicacdes na rede social Instagram, veiculou o seguinte contetdo: 'posso contar com
vocé nessa jornada?', 'posso contar contigo nessa?', 'vamos juntos construir essa
parceria de sucesso! Quem vai com a gente nessa?', 'posso contar com vocé€ nessa
jornada?', 'posso contar com vocé nessa luta?' e 'vem com a gente nessa?".
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4. Considerando que o ilicito foi cometido por seis vezes em diferentes postagens,
mostra—se razoavel e proporcional o valor da multa estabelecido pela Corte de origem
no patamar de R$ 10.000,00.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (TSE. AgR-REspEl n® 060418619 — Sao
Paulo/SP. Rel. Min. Benedito Gongalves Julgamento: 28/09/2023. Publicacao:
06/10/2023).

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico Eleitoral pelo PROVIMENTO do
recurso, reformando-se a sentenga recorrida, para reconhecer a ocorréncia de
propaganda eleitoral extemporanea.”

19. Note-se que a Legislagao Eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto com o
intuito de garantir a igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputardo o pleito, de modo que fere
essa igualdade um candidato descumprir tal determinacgao.

20. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

"ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO.
CLUBE. DISCURSO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
EVENTO ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
SUMULA N° 28/TSE. DESPROVIMENTO. (..) 3. A propaganda eleitoral
antecipada nio se configura somente quando veiculada a mensagem vote em mim.
Caracteriza—se também em hipoteses nas quais se identifiquem elementos que
traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo de Instrumento n°
060278062, Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagao:
DIJE - Diério de justica eletronico, Tomo 53, Data 18/03/2020)." (grifado)

" PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/1997. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3.
O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de determinadas
“palavras magicas”, como, por exemplo, “apoiem” e “elejam”, que nos levem a
concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitoria. No caso, é
possivel identificar pedido explicito de voto na fala do pré-candidato a prefeito, em
que pediu “voto de confianca” nele e no pré-candidato a vereador Paulo César
Batista, em reuniio com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao
pleito. (...) (AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018)"
(grifado)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36
E 36-A DA LEI 9.504/97. DIVULGACAO. VIDEO. REDE SOCIAL.
PRE-CANDIDATO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PALAVRAS MAGICAS.
CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum monocratico,
confirmou—se acérdao do TRE/MG em que se manteve multa individual de R$ 5.000,00
imposta aos agravantes, pré— candidatos ao cargo de vereador de Dom Cavati/MG nas
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Elei¢des 2020, por pratica de propaganda extemporanea (arts. 36, caput, § 3°, e 36—A da
Lei 9.504/97). 2 . Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para fins de caracterizagdo
de propaganda eleitoral antecipada, ¢ possivel identificar o requisito do pedido explicito
de votos a partir do uso de "palavras magicas". Precedentes. 3. Na espécie, consta da
moldura fatica a quo que os proprios pré— candidatos divulgaram em suas redes sociais
Facebook e Instagram video contendo frases como: 'conto com o seu apoio, e conte
comigo', "conto com seu apoio, quero lutar por uma Dom Cavati ainda melhor e
acredito nessa possibilidade, muito obrigado'", "contando com o apoio de todos
vocés'', "quero pedir o apoio de todos vocés'", "estou pleiteando mais uma vez uma
vaga a vereador, e creio que com o apoio de todos vocés e de seus familiares,
conseguirei atingir esse objetivo'", "conto com seu apoio nessa proxima elei¢io",
"conto com o apoio de todos vocés para darmos sequéncia aos nossos projetos
sociais e de crescimento para Dom Cavati", o que configura o ilicito em tela. 4.
Outrossim, ndo ha falar em falta de individualizacdo das condutas para afastar a
responsabilidade, porquanto, conforme consignou a Corte Regional, todos os
agravantes participaram do video e compartilharam—no em suas redes sociais.
Conclusdo diversa esbarra no obice da Simula 24/TSE. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgR-REspEl n° 060006381 Dom Cavati/MG. Relator Min. Luis Felipe
Salomao. Julgamento: 19/08/2021. Publicacao: 01/09/2021).” (grifado)

21. Dessa forma, houve propaganda antecipada por parte do Representado, ora Recorrido, em
afronta a Legislagdo de regéncia, devendo ser aplicada a multa prevista no §3° do art. 36 da Lei das
Elei¢des, ainda que em seu patamar minimo.

22. Diante desse contexto, voto pelo provimento do recurso interposto, reformando a
sentenca de 1° grau para julgar procedente a representagdo e aplicar multa por propaganda antecipada ao ora
recorrido, em seu patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

23. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR

VOTO-VISTA

l. Dispensado um minucioso relatorio, porquanto ja consta nos autos e de forma
detalhada, considero relevante transcrever apenas as frases consignadas no video que foi repostado
pelo representado na rede social Instagram: (Grifo nosso)
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“(...) “Vamo que Vamo (sic). Meu Prefeito Felipe Jatoba. Tamo Junto. Ja
ganhou”, com o jingle de fundo “O homem esta chegando. Ta pronto pra
governar, esse é o meu prefeito é nele que vou votar”. (...)"

2. Durante a sessao inicial de julgamento, o Exmo. Des. Eleitoral relator, Alcides Gusmao
da Silva, votou no sentido de dar provimento ao recurso interposto, reformando a sentenga de 1° grau
para julgar procedente a representagao e aplicar multa por propaganda antecipada ao ora recorrido, em
seu patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme consta da certiddo de julgamento id.

10151443.

3. Naquela ocasido, pedi vista dos autos para melhor analisar os elementos deles
constantes.

4. Apo6s detida apreciagdo, ratifico os fundamentos e conclusdes apresentados pelo nobre
relator, por entender que eles bem refletem o contexto fatico e juridico da presente demanda.

5. Como, no presente caso, o video respostado pelo representado contém elementos

(referéncia visual ao nome do candidato, ao cargo pretendido, ao pleito vindouro e ao voto) e
expressdo (¢ nele que eu vou votar) capazes de evidenciar a intengao do representado de,
efetivamente, pedir voto, de fato, apresenta-se necessaria a reforma da sentenga para julgar procedente

a demanda.

6. Necessario, ainda, ressaltar o video em questao foi fruto de edicdo para nele fazer
incluir elementos voltados a atrair a aten¢do daqueles que o assistissem.

7. Veja-se, nessa linha de raciocinio, que a mensagem destinada a obter o voto foi

transmitida ndo por uma via unica, mas sim por meio de imagens, animagdes e também jingle, ou seja,
buscou a publicidade influenciar o eleitor por meio dos sentidos visual e auditivo.

8. Caso a mesma mensagem tivesse sido veiculada em mero texto desprovido de cores e
ndo acompanhado de imagens animadas e de musica, por certo, teria ela sido menos capaz de
envolver o eleitorado em torno do convite a votar no aludido candidato.

9. Acrescente-se que o conteudo do video e do jingle revela referéncia direta a0 nome do
candidato, ao cargo pretendido, ao pleito vindouro e ao voto, chegando a conter a afirmagdo “esse é
meu prefeito, é nele que eu vou votar” e foi publicado pelo proprio candidato recorrido em seu perfil
pessoal na rede social Instagram.

10. Tal circunstancia revela, além da responsabilidade direita do representado pela
conduta, a sua plena consciéncia quando ao contetido repostado e, portanto, ao pedido explicito de
voto nele contido.

11. Como a reprimenda a ser imposta deve ponderar o contexto em que fora realizada a
propaganda ilicita, apesar das observagdes sobre o conteudo, a forma e o impacto eleitoral de uma
propaganda mais elaborada, capaz de atingir tanto os sentidos auditivos quanto visuais, ainda que
essas circunstancias pudessem justificar a aplicacdo de multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97, em valor ligeiramente superior ao minimo legal, observo que a veiculagdao ocorreu na rede
social Instagram, através do recurso Stories, o qual permite a publicagdo de fotos e videos
temporarios, que desaparecem apds 24 horas. Portanto, embora a propaganda tenha sido mais
elaborada, sua veiculagdo foi breve e limitada.

12. Ante o exposto, acompanho integralmente o voto do relator no sentido de conhecer do
Recurso Eleitoral interposto para, no mérito, dar-lhe provimento e julgar procedente a demanda,
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aplicando ao recorrido multa por propaganda eleitoral antecipada, em seu patamar minimo.
13. E como voto.

Desa. Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN
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