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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - 0600285-41.2024.6.02.0000 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
IMPETRANTE: ELEICAO 2024 RAFAEL DE GOES BRITO PREFEITO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE SILVA DE ARAUJO - AL20567, ANNE CAROLINE DA CRUZ LIMA -
AL18026, JESSICA CAROLINE DOS SANTOS SILVA - AL18011, PAULO JORGE MOREIRA CABRAL FILHO -
AL14176-A, PEDRO HENRIQUE PEREIRA DE OLIVEIRA - AL20231, DAGOBERTO COSTA SILVA DE OMENA -
AL9013-A, HUGO SOUSA DOS REIS GOMES - AL10533-A, KARISSA MIRELLE TERENCIO COSTA - AL13510-A

IMPETRADO: JUiZO DA 054* ZONA ELEITORAL DE MACEIO AL

EMENTA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA
DECISAO IMPUGNADA. DECISAO
MONOCRATICA CONCESSIVA DE
LIMINAR. SUBMISSAO AO PLENO DO
TRE/AL. ART. 28, XXI, DO REGIMENTO
INTERNO DO TRE/AL (RESOLUCAO
TRE/AL N° 15.933/2018. DECISAO
LIMINAR REFERENDADA PELO
PLENARIO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em REJEITAR a prevengao suscitada pelo terceiro interessado, e REFERENDAR a concessdo da medida liminar
pretendida, inaudita altera pars, para suspender a decisao liminar id. 122444442, prolatada nos autos do Pedido de
Direito de Resposta n° 0600161-90.2024.6.02.0054, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 09/09/2024
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Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

Com fundamento no art. 28, XXI, do Regimento Interno do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas (Resolugao TRE/AL n° 15.933/2018) e considerando que o Pleno é o juizo
natural de deliberagao nos Tribunais, trago a apreciagdo dos membros desta Corte, para fins de
referendo, pedido de concessao de liminar em Mandado de Seguranga, deferido por este
relator.

Passo ao relatério.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
RAFAEL DE GOES BRITO, candidato a Prefeito de Macei6o/AL em face de decisdo id.
122444442, prolatada nos autos do Pedido de Direito de Resposta n°
0600161-90.2024.6.02.0054, pelo Juizo da 54° Zona Eleitoral, por meio da qual foi deferida
parcialmente a liminar pleiteada na inicial daqueles autos.

O Pedido de Direito de Resposta foi proposto na origem sob o argumento de que,
no dia 02/09/2024, foram exibidas pelos representados (RAFAEL DE GOES BRITO e Coligagéo
“MACEIO LEVADA A SERIO”), em seu guia eleitoral na televisdo, informagdes sabidamente
inveridicas contidas na seguinte degravagao:

“[...] A verdade é que JHC fez um acordo bilionario com a Braskem e virou as
costas para as vitimas, sobra dinheiro e falta humanidade”

“[...] Eu fagco parte do time que vem mudando Alagoas e o Brasil com
programas sociais que botam a comida na mesa de quem precisa, como o
Bolsa Familia, o Cartdo Escola 10, o Pé de Meia o cartdo CRIA e o Alagoas
sem fome”

Foi juntada ao presente feito cépia dos autos do Pedido de Direito de Resposta n°
0600161-90.2024.6.02.0054, em cuja peticao inicial foi requerida a concessdo de tutela
provisoria de urgéncia, no sentido de “determinar a imediata suspenséo da aludida propaganda,
seja em radio, televiséo e demais midias sociais, até o julgamento definitivo da matéria, fixando
multa pecuniaria pelo seu descumprimento, comunicando-se, para tanto, com a urgéncia
necessaria, as emissoras de televisdo e radio locais, geradoras e retransmissoras do guia e
insergbes eleitorais, acerca da obrigatoriedade do cumprimento da decisdo liminar em tela,
acaso concedida;”

Na decisdo impugnada, o magistrado apontado como autoridade coatora
entendeu que o trecho relacionado ao programa social denominado “pé de meia” caracteriza
informacao sabidamente inveridica, consistente na atribuicdo de sua autoria ao candidato
representado/impetrante, e deferiu parcialmente o pedido liminar, determinando “a notificagcéo
dos Representados para suspender a veiculagdo do trecho ora glosado, qual seja, “‘como o pé-
de-meia”, de sua propaganda eleitoral presente em suas insergées, sob pena de aplicagdo de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada veiculagdo em descumprimento a
essa decisdo”.

A decisao € apontada pelo impetrante como teratolégica e eivada de ilegalidade,
tendo em vista que “o julgador distorceu os fatos de maneira flagrante, negando a realidade de
que o Impetrante foi uma pega-chave na criagdo do “Pé-de-Meia”. Essa decisdo, ao determinar
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a suspensdo de uma afirmagédo verdadeira, acaba por restringir indevidamente a liberdade de
expressao do Impetrante e distorce a verdade dos fatos apresentados a populagdo”.

Assevera estarem presentes os requisitos da fumaga do bom direito (fumus boni
juris) e do perigo da demora (periculum in mora), pleiteando, em consequéncia, a concessao de
medida liminar para determinar “a suspensédo imediata da decisdo impugnada, proferida nos
autos do processo n° 0600161- 90.2024.6.02.0054, e, em consequéncia, seja restabelecido o
direito de o Impetrante veicular no guia eleitoral sobre sua colaboragdo ao “programa Péde-
Meia”, de modo a garantir a integridade da propaganda eleitoral e a verdade dos fatos sobre
sua participagédo no referido programa”.

Foi trazida aos autos, por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, Prefeito e
candidato a reeleigdo, a peticdo id. 10162388, por meio da qual, na condicao de terceiro
interessado, aduz a prevengao do Desembargador Alcides Gusmao da Silva para julgar o
presente feito, tendo em vista ja proferiu decisdo, nos autos do Mandado de Seguranga n°
0600276-79.2024.6.02.0000, acerca de propaganda que “ao fim e ao cabo, o contexto e o pano
de fundo sdo o mesmo, qual seja: participagcdo do impetrante na criagdo do programa pé-de-
meia’.

A liminar foi deferida por meio da decisdo id. 10163113, tendo este relator
concluido presentes os requisitos da plausibilidade juridica das alegagbes quanto a arguida
ilegalidade do ato impugnado e do perigo da demora decorrente da manutencao da decisao
eivada de ilegalidade, até que haja o amadurecimento do tramite do processo na origem.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

A Constituicdo Federal, nos incisos LXIX e LXX do art. 5° disciplina a agao de
mandado de seguranga, ao passo que a Lei Federal n° 12.016/2009 regulamenta esse remédio
constitucional.

Trata-se de uma acdo civil, individual ou coletiva, para a tutela dos direitos
fundamentais, relativos as liberdades publicas, previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.
Consiste, portanto, em um instrumento de tutela especifica para conter e limitar a atividade
estatal.

Consoante o texto da Constituicdo Federal (artigo 5°, LXIX) “conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico”.

Com efeito, a propositura da agdo em comento se lastreia na existéncia de um ato
ilegal e violador de direito liquido e certo.

A aludida expresséao se refere a ato ilegal ou abusivo que pode ser demonstrado
de plano, mediante prova meramente documental.

Por outro lado, conforme prevé o art. 5° inciso Il, da Lei n° 12.016/2009, ndo se
concedera mandado de seguranga quando se tratar de “de decisédo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo”.

No mesmo sentido, estabelecem as Sumulas 267 do STF e 22 do TSE,
respectivamente, que “Ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso
ou correigdo” e que “Ndo cabe mandado de seguranga contra deciséo judicial recorrivel, salvo
situagbes de teratologia ou manifestamente ilegais”.

Como se percebe, a admissibilidade deste remédio contra ato judicial somente é
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possivel em situagcbes excepcionais, nas quais deve estar cabalmente demonstrada a
existéncia de decisédo dita teratoldgica e de perigo de les&o irreparavel.

Acrescente-se que 0 mandamus nao pode e nao deve ser utilizado,
indiscriminadamente, como sucedaneo recursal, sob pena de subverter a dindmica imposta
pelo sistema recursal do direito eleitoral, estruturado para conferir celeridade a marcha
processual. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: (Grifos nossos)

AGRAVO REGIMENTAL. Mandado de seguranca. Decisdo judicial.
Homologagao. Desisténcia. Recurso.

1. A jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido da nfo-admissio de
mandado de seguranca contra atos judiciais, salvo situacdes teratolégicas ou
de manifesta ilegalidade.

2. Conforme ja decidido por esta Corte, ndo ha ébice a homologagdo de pedido de
desisténcia de recurso em processo de registro de candidatura. Agravo regimental
a que se nega provimento. (MS n° 4173/MG, Acoérdao 19/2/2009, Rel. Min.
Arnaldo Versiani, DJE de 25/3/2009). (Grifei).

Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranga. Impetracdo contra ato
judicial. Excepcionalidade. Teratologia ndo demonstrada. 1. Nao cabe mandado de
seguranga contra decisao judicial recorrivel, salvo em situagoes de teratologia ou
manifestamente ilegais. [...]”. (Ac. de 15.10.2015 no AgR-RMS n° 66647, rel.
Min. Henrique Neves.)

Nesse contexto, diante do argumento de teratologia e manifesta ilegalidade da
decisdo impugnada e por coeréncia a linha jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, tenho
por admissivel o presente Mandado de Seguranca e passo a conhecer dos argumentos nele
veiculados.

Como foi suscitada nos autos, por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, na
qualidade de terceiro interessado, suposta prevengao do Desembargador Alcides Gusmao da
Silva para julgar o presente feito, tendo em vista ja ter proferido decisdo, nos autos do Mandado
de Seguranga n° 0600276-79.2024.6.02.0000, acerca de propaganda que “ao fim e ao cabo, o
contexto e o pano de fundo sdo o mesmo, qual seja: participacdo do impetrante na criagdo do
programa pé-de-meia”, faz-se necessario o enfrentamento da questao.

Sobre o tema, prevé o art. 260 do Cédigo Eleitoral que “A distribuicdo do primeiro
recurso que chegar ao Tribunal Regional ou Tribunal Superior prevenira a competéncia do
relator para todos os demais casos do mesmo municipio ou estado”.

Sobre a questdo, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral se firmou no
sentido de que “a incidéncia da regra prevista no art. 260 do CE alcanga tdo somente os feitos
que tém o cond&o de alterar o resultado das eleigées [...]' Al 64093 (Rel. Min. ROSA WEBER,
DJe de 16/3/2018).

Regulamentando o referido dispositivo no ambito desta Corte, o Regimento
Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas assim prevé:

Art. 36-A. Serdao distribuidos por prevengdo, com observancia do art. 260, do
Cddigo Eleitoral: (artigo incluido pelo art. 1° da Resolugdo TRE/AL n° 16.221, de
17/05/2022)

I — recursos eleitorais que tratarem de requerimento de registro de candidatura
(RRC), requerimento de registro de candidatura individual (RRCI) ou
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demonstrativo de regularidade de atos partidarios (DRAP) relativos ao cargo de
prefeito ou vice-prefeito;

I — recursos interpostos nos autos das representagdes que versem sobre as
hipdteses previstas nos arts. 30-A, 41-A, 45, VI, 73, 74, 75 e 77, da Lei n°
9.504/1997,

IIT — recursos eleitorais em sede de acao de investigacdo judicial eleitoral (AIJE),
de acdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) e de recurso contra expedi¢ao
de diploma (RCED);

IV — recursos parciais interpostos contra a apuracao e a votagao;

V — mandado de seguranca, habeas corpus e os feitos com pedido de tutela
provisoria de urgéncia, relacionados aos recursos elencados nos incisos I a IV;

VI — nos demais casos determinados por Resolu¢ao do Tribunal Superior Eleitoral.

O contexto normativo exposto, revela ndo ser a prevencao prevista no art. 260 do
Cddigo Eleitoral aplicavel as demandas relacionadas a propaganda eleitoral, concluséo esta,
alias, recentemente ratificada quando do julgamento do Agravo Interno no Recurso Eleitoral n°
0600071-93.2024.6.02.0018, cujo acordao foi assim ementado:

Ementa

- Elei¢des 2024. Municipio de Jequid da Praia. Agravo Interno em Recurso em
Representagao por suposta Propaganda Eleitoral Antecipada (Extemporanea).

- Preveng¢do do Relator no TRE/AL. Inexisténcia de Norma que preveja a
prevencao para hipoteses desse jaez. Recursos de Propaganda Eleitoral. Mesmo
Municipio. Necessidade de Sorteio informatizado para a escolha do Relator.

- Conhecimento e Nao Provimento ao Agravo Interno.

Afastada a possibilidade de fixacdo da competéncia por prevengao, com base no
art. 260 do Cddigo Eleitoral, em demandas desta natureza, faz-se relevante ressaltar que o
pleito no sentido de que este Mandado de Seguranga seja redistribuido ao Desembargador
Alcides Gusméao da Silva igualmente nao se justifica sob o argumento de suposta conexao em
relagcao ao objeto do Mandado de Seguranga n° 0600276-79.2024.6.02.0000.

E que, ndo obstante o objeto daquela demanda tenha relagdo com o programa “pé
de meia”, o teor da propaganda questionada n&o € coincidente com o da discutida nos
presentes autos.

Para aclarar a distingdo entre o conteudo de ambas as pecas publicitarias,
transcrevo o o seu teor:

o

Teor da propaganda discutida no Mandado de Seguran¢ca n
0600276-79.2024.6.02.0000 e no Processo original n°
0600136-77.2024.6.02.0054):

“Rafael, o secretario da educagdo que criou o Cartdo Escola 10 e as Creches Cria.
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O secretario que garantiu crédito para moradores das grotas, atraiu grandes
empresas, conquistou nosso primeiro voo internacional.

O Deputado Federal que trouxe mais de 110 milhdes em obras para Alagoas e
criou o programa pé-de-meia. Um dos melhores deputados do Brasil, um dos
melhores secretarios de Alagoas. Rafael ¢ Maceio levada a sério.”

Teor da propaganda discutida no presente feito (MS
n°06000285-41.6.02.0000) e no processo original n’
0600161-90.2024.6.02.0054:

“[...] A verdade ¢ que JHC fez um acordo bilionario com a Braskem e virou as
costas para as vitimas, sobra dinheiro e falta humanidade”

“[...] Eu fago parte do time que vem mudando Alagoas e o Brasil com programas
sociais que botam a comida na mesa de quem precisa, como o Bolsa Familia, o
Cartao Escola 10, o P¢é de Meia o cartao CRIA e o Alagoas sem fome”

A mencgédo ao programa “pé de meia”, inserida em contexto bem maior, ndo é
suficiente para que se reconhecga a conexao entre o objeto das demandas, sob pena, inclusive,
de, em se entendendo em sentido oposto, ocorrer risco de grande concentragédo de recursos de
propaganda eleitoral sob a mesma relatoria e, repita-se, sem base legal que claramente o exija.

Ha de se ressaltar, também, que, mesmo a distribuicdo ocorrendo por sorteio para
qualquer membro do Pleno, as decisdes do Tribunal sdo tomadas colegiadamente, de forma
que o relator do feito n&o julga sozinho a demanda.

Por tais motivos, nao vislumbrando este relator amparo normativo para o
acolhimento da prevengéo alegada na petigédo id. 10162388, bem como n&o havendo que se
cogitar de prejuizo decorrente da distribuicdo do presente feito por sorteio, deixo de acatar o
pedido de redistribuicdo ao Desembargador Alcides Gusméao da Silva.

Fixada a premissa supra, ao analisar o pronunciamento judicial atacado (decisdo
liminar id. 122444442), verifica-se que o magistrado deferiu parcialmente o pedido liminar,
merecendo transcrigdo os seguintes fundamentos do decisum: (Grifos nossos)

(..)

Concernente ao trecho glosado pelos representantes que divulga a autoria do
Programa Social conhecido por “pé de meia” como sendo do representado
Rafael Brito, ¢ de se reconhecer que a documentacdo acostada destaca a autoria
do referido programa como sendo proveniente do Governo Federal e sua equipe,
constante na Lei n® 14.818/2024, juntada aos autos no ID 122441078.

Dessa feita a informagdo publicizada nas inser¢cdes, no que pertine a esse
Programa, destoa das noticias que foram reportadas sobre o Programa “pé de
meia” na ocasido de sua instituicdo, uma vez que a atribui a autoria do Governo
Federal, tornando incontroversa a alegacdo de fato sabidamente inveridico, o ora
em apreco.

Contudo, a presente inser¢ao nao se exaure no trecho glosado, possui cada uma
delas 09 (nove) segundos, dentre os quais 01 (um) segundo ¢ destinado ao trecho
glosado. Em virtude disso, ainda que entenda pela plausibilidade do direito de
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plano, pertinente ao trecho compelido, ndo me desalinho da aplicagdo do principio
da proporcionalidade, para ao determinar a suspensido da noticia inveridica e
ater-me ao que de fato constitui a glosa, ou seja, tio somente o trecho: “como
0 pé-de-meia”.

Isto posto, presentes os pressupostos permissivos a excepcional concessdo da
medida de urgéncia, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE LIMINAR, e,
assim, determino:

a) a notificacdo dos Representados para suspender a veiculagdo do trecho ora
glosado, qual seja, “como o pé-de-meia”, de sua propaganda eleitoral presente em
suas inser¢des, sob pena de aplicacdo de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para cada veiculacdo em descumprimento a essa decisao;

(..

Nesse particular, consignou o julgador a sua percepcédo de que na propaganda
objeto da presente demanda teria havido a divulgacdo de que a autoria do Programa Social
conhecido por “pé de meia” seria do representado Rafael Brito.

Registre-se que, de fato, houve, nos autos do Processo n°
0600136-77.2024.6.02.0054, determinacado de suspensao da divulgacdo de afirmacdo nesse
sentido. Ocorre que, das transcricdbes constantes do item 26 desta decisdo, extrai-se
claramente que a pecga de propaganda nao afirmou ser Rafael de Gées Brito criador do “pé de
meia”, mas sim que ele faz “parte do time que vem mudando Alagoas e o Brasil com programas
sociais que botam a comida na mesa de quem precisa, como o Bolsa Familia, o Cartdo Escola
10, o Pé de Meia, o cartdo CRIA e o Alagoas sem fome”.

A afirmacao de que faz parte do aludido time politico ndo se apresenta inveridica,
0 que se pode verificar pelas circunstancias de que o impetrante: a) fez indicagéo de envio de
projeto de lei ao Congresso Nacional com o objetivo de criar um programa nacional de combate
a evasao escolar; b) integrou o grupo de autoridades que impulsionou o programa educacional
em questéo; c) compds o Grupo de Transi¢do do Governo Lula; d) exerce mandato na Camara
Federal por partido que compde a base aliada da atual gestdo federal e que é a mesma
agremiagao do gestor estadual.

De tais fatores, extrai-se que a afirmacdo “Eu fagco parte do time que vem
mudando Alagoas e o Brasil com programas sociais que botam a comida na mesa de quem
precisa, como o Bolsa Familia, o Cartdo Escola 10, o Pé de Meia o cartdo CRIA e o Alagoas
sem fome”, ndo é sabidamente inveridica e também nao se confunde com a afirmagao cuja
veiculagao foi suspensa nos autos do Processo n° 0600136-77.2024.6.02.0054.

Entendo, ao menos em juizo perfunctdrio, que no presente caso ha uma aparente
tentativa de se adequar ao entendimento do Juizo, na medida em que a frase langada na
propaganda em exame né&o afirma ser o Impetrante o autor do “pé de meia”, mas sim integrante
do grupo politico que capitaneia tal programa social, o que nao € fato inveridico, tampouco
sabidamente inveridico.

Nesse contexto, considero demonstrado o requisito da plausibilidade juridica
(fumaca do bom direito) da alegagao de ilegalidade na decisdo combatida, tendo em vista que
ela subverteu a légica normativa do art. 58 da Lei n°9.504/97.

Os fundamentos até aqui expostos revelam a existéncia da fumaca do bom direito
(plausibilidade juridica das alegacbes) quanto a arguida ilegalidade do ato impugnado, que
subverteu a logica normativa do art. 58 da Lei n°® 9.504/97, o que, a0 menos em sede de
cognigao sumaria, justifica a necessidade de concesséao da liminar, de forma a suspendé-lo, até
o julgamento final do presente mandamus.

Com relagdo ao alegado perigo da demora, de fato, a manutengdo da deciséo
eivada de ilegalidade, até que haja o amadurecimento do tramite do processo na origem,
caracterizaria indevido dano ao direito do impetrante, que seria ilegitimamente impedido de
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realizar propaganda eleitoral ndo alcangada por proibigdo imposta por meio de deciséo judicial
anterior.

Somando-se a isso a circunstancia de que o periodo eleitoral, como atualmente
regulamentado pela Lei n° 9.504/97, €& bastante curto, apresenta-se necessario o
reconhecimento do perigo da demora de se tornar ineficaz ou de dificil reparacédo o dano
sofrido.

Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO a medida liminar
pretendida, inaudita altera pars, para suspender a decisao liminar id. 122444442, prolatada nos
autos do Pedido de Direito de Resposta n°® 0600161-90.2024.6.02.0054.

Por outro lado, considerando a necessidade de que seja uniformizada nesta Corte
a interpretacdo a ser dada ao instituto juridico da prevencdo em casos dessa natureza, com
relevante impacto para o pleito em andamento, a presente decisdo liminar sera submetida a
referendo do Plenario, preferencialmente, na sessdao de julgamento presencial do dia
09/09/2024.

Por fim, determino:

a) A ciéncia do feito a Advocacia-Geral da Unidao em Alagoas, enviando-lhe
copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
consoante prescreve o art. 7°, inciso Il, da Lei n® 12.016/09;

b) A notificacdo da autoridade apontada como coatora, entregando-lhe a
segunda via da inicial e as copias dos documentos acostados para, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, prestar as informagdes que reputar
necessarias;

¢) Que, decorrido o prazo para informagdes, com ou sem elas, remetam-se
os autos ao Ministério Publico Eleitoral para emissao de parecer.

d) Apds, voltem-me os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Proferida a decisdo nos termos expostos, submeto-a ao Pleno desta Corte
Regional Eleitoral, para fins de deliberagcdo e referendo, quanto a prevengao suscitada pelo
terceiro interessado, bem como quanto ao demonstrado preenchimento dos requisitos para a
concessao da medida liminar pleiteada (plausibilidade juridica das alegacbes e perigo da
demora), tudo com fundamento no art. 28, XXI, do Regimento Interno do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas (Resolugdo TRE/AL n° 15.933/2018).

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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