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RELATOR: Desembargador SOSTENESALEX COSTA DE ANDRADE

RECORRENTE: ELEICAO 2024 ROZINEIDE BARBOSA DE ARAUJO CAMILO PREFEITO

Advogados do(a) RECORRENTE: ANNA BEATRIZ DE VASCONCELOS GAMA BARBOSA - AL20153, DOUGLAS
LOPESPINTO - AL12452-A, MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES - AL4577-A, TASSIO GOMESDA SILVA -
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RECORRIDA: ELEICAO 2024 ROSIVAN RODRIGUESDA SILVA JUNIOR PREFEITO

Advogado do(a) RECORRIDA: MARCEL MELO MOREIRA - AL12373-A

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. VEDACAO CONTIDA NO ART. 9B DA RES. TSE
23.610/2019. NAO CARACTERIZACAO. MERA SIMULACAO GRAFICA COM A
FERRAMENTA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL — CHAT GPT. INEXISTENCIA DE
INSINUACOES SUGESTIVAS COM INTUITO DE INFLUENCIAR O ELEITOR OU
OBJETIVO DE CRIAR ESTADOS MENTAIS. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em negar provimento ao
Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca de 1° grau em todos os seus termos, conforme voto do Relator.

Macei6, 10/09/2024
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Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Eleitoral mangjado por ROZINEIDE BARBOSA DE ARAUJO
CAMILO e COLIGACAO O TRABALHO CONTINUA POR DOIS RIACHOS contra sentenca do Juizo
da 46% Zona Eleitoral que julgou improcedente Representacdo intentada em desfavor de ROSIVAN
RODRIGUES DA SILVA JUNIOR (JUNIOR MATIAYS).

Em sua sentenga, 0 magistrado julgou improcedente a representacdo por nao vislumbrar des
cumprimento da legislaco eleitoral, vez que 0 caso trata apenas de uma simulacdo grafica e ndo uma
simulac&o de conversa com o préprio sistema.

Em suas razdes recursais, 0s recorrentes sustentam ofensa a legislacdo por propaganda
eleitoral por meio proscrito, “ pois quando 0 REPRESENTADO/RECORRIDO simula dialogo para com a
inteligéncia artificial “ CHAT GPT”, este comente uma grave infracdo eleitoral, a medida que é vedada a
interlocucéo da IA para com o candidato ou outra pessoa real, com uma Unica inten¢do: de induzir o
eleitor de dois riachos a pensar que a inteligéncia artificial tem por certo que o candidato Junior Matias
seria, na sua avaliagdo (CHAT GPT), o mais qualificado para gerir a cidade” .

N&o foram apresentadas contrarrazoes pel os recorridos.

Em seu parecer, a Procuradoria Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do apelo.

E o sucinto relato.

VOTO

Deinicio, verifico gque o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma
da sentenca, razéo pela qual o conhego.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, observo que, de fato, houve o emprego de
recurso propagandistico vedado pela legislacdo de regéncia, em beneficio dos interesses eleitorais dos
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Representados.

Sobre o tema, relevante a transcricdo dos arts. 9°-B e 9°-C, todos da Res. TSE 23.610/2019:

Art. 9°-B. A utilizagdo na propaganda eleitoral, em qualquer
modalidade, de conteudo sintético multimidia gerado por meio
de 1inteligéncia artificial para c¢riar, substituir, omitir,
mesclar ou alterar a velocidade ou sobrepor 1imagens ou Ssons
impbde ao responsdvel pela propaganda o dever de informar, de
modo explicito, destacado e acessivel que o conteudo foi
fabricado ou manipulado e a tecnologia utilizada. (Incluido
pela Resolugdo n° 23.732/2024)

§ 3° O uso de chatbots, avatares e conteudos sintéticos como
artificio para intermediar a conunicacdao de canpanha com
pessoas naturais subnmete-se ao disposto no caput deste artigo,
vedada qualquer simula¢do de interlocugdo com a pessoa
candidata ou outra pessoa real. (Incluido pela Resolugdo n°
23.732/2024)

§ 4° O descumprimento das regras previstas no caput e no § 3°
deste artigo 1impbe a 1imediata remogdo do conteudo ou
indisponibilidade do servigo de comunica¢do, por iniciativa do
provedor de aplicagdo ou determinagdo judicial, sem prejuizo
de apuragdo nos termos do § 2° do art. 9°-C desta Resolugdo.
(Incluido pela Resolug¢do n©° 23.732/2024)

Art. 9°-C E vedada a utilizacdo, na propaganda eleitoral,
qualquer que seja sua forma ou modalidade, de contetdo
fabricado ou manipulado para difundir fatos notoriamente
inveridicos ou descontextualizados com potencial para causar
danos ao equilibrio do pleito ou a integridade do processo
eleitoral. (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024)

§ 1° E proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer
candidatura, de conteudo sintético em formato de dudio, video
ou combinagdo de ambos, que tenha sido gerado ou manipulado
digitalmente, ainda que mediante autorizag¢do, para criar,
substituir ou alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida
ou ficticia (deep fake) . (Incluido pela Resolucgdo ne°
23.732/2024) § 2° O descumprimento do previsto no caput e no §
1° deste artigo configura abuso do poder politico e uso
indevido dos meios de comunicagdo social, acarretando a
cassagdo do registro ou do mandato, e 1impbe apuragdo das
responsabilidades nos termos do § 1° do art. 323 do Cdédigo
Eleitoral, sem prejuizo de aplicagdo de outras medidas
cabiveis quanto a irregularidade da propaganda e a ilicitude
do contetdo. (Incluido pela Resolug¢do n° 23.732/2024) [grifo
nosso]j
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Da andlise do contelido da propaganda, destaco que ndo se verifica a violagdo as normas
eleitorais como alegado pelos recorrentes. 1sso porque, de uma leitura da norma acima transcrita, néo existe
vedacdo a utilizagdo de recursos de inteligéncia artificial, mas apenas proibicdo ao uso de chatbots e
contelidos sintéticos para intermediar comunicagdo de campanha ou simular interlocucdo com o candidato,
0 gue nNdo ocorreu no caso em tela.

Note-se que ndo h& intencdo de ludibriar o eleitorado ou criar estados mentais, vez que fica
claro que o candidato utilizou t&o somente um video ilustrativo com 0 CHAT GPT como técnica publicitéria
em sua propaganda, inclusive com humor.

Nessa toada, ndo h& que se enquadrar a propaganda impugnada como propaganda com
emprego de meio proscrito pela legislacdo de regéncia, na medida em que houve tdo somente “ uma
‘montagem’ ou ‘simulacdo grafica’ de uma conversa com o sistema”’, conforme bem consignado na
sentenca de 1° grau.

No mesmo sentido caminhou o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral. Vejamos:

“No caso concreto, alega-se que o representado teria utilizado
inteligéncia artificial, por meio da ferramenta 'CHAT GPT', para

produzir material de propaganda eleitoral.

Entretanto, conforme bem observado pelo Magistrado sentenciante, a
Resolugdo TSE 23.610/2019, mais especificamente o art. 9°-B, ndo veda
completamente a utilizag¢do de inteligéncia artificial, proibindo apenas
o recurso a chatbots e contetdo sintéticos como artificio para
intermediar a comunicag¢do de campanha com pessoas naturais ou simulagdo

de interlocug¢do com a pessoa candidata.

In casu, na visdo do Ministério Publico Eleitoral, o Recorrido utiliza
estratégia de marketing promocional eleitoral inspirada em plataforma de
grande repercussdo na atualidade, o CHAT GPT. N&o ha, entretanto, a
intengdo de ludibriar, enganar ou manipular o eleitor ou a simulagdo de

interlocugdo com a pessoa candidata ou outra pessoa real.

Como cedig¢o, ndo é vedado que o0s candidatos lancem mdo de técnicas
publicitdrias em suas propagandas, desde que ndo afrontem a legislacdo

eleitoral e respeitem a paridade de armas.”

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, voto pelo desprovimento do Recur so
Eleitoral inter posto, mantendo a sentenca de 1° grau em todos 0s seus termos.
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E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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