PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

AGRAVO (1000) - 0600249-96.2024.6.02.0000 - Mar echal Deodoro - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador SOSTENESALEX COSTA DE ANDRADE
AGRAVANTE: COLIGACAO UNIDOSPARA MARECHAL GANHAR

Advogados do(a) AGRAVANTE: GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A, LUIZ VASCONCELOSNETTO - AL5875-
A, FRANCISCO DAMASO AMORIM DANTAS - AL 10450-A

AGRAVADO: JUIZO DA 0268 ZONA ELEITORAL DE MARECHAL DEODORO AL

EMENTA

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. TUTELA ANTECIPADA POR
DIVULGACAO DE PESQUISA IRREGULAR. ATO DO JUIZ DA 26* ZONA
ELEITORAL. MUNICIPIO DE MARECHAL DEODORO. INEXISTENCIA DE
ATO ILEGAL OU DECISAO TERATOLOGICA. MANDADO DE SEGURANCA
UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO
DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer e negar
provimento ao presente recurso, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 10/09/2024
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Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocrética proferida por esta
Relatoria no Mandado de Seguranca Civel, com pedido de liminar, impetrado pela Coligacéo “UNIDOS
PARA MARECHAL GANHAR”, em face da decisdo liminar proferida pela Juiza da 26 Zona Eleitoral,
gue indeferiu a liminar sobre divulgacdo de pesquisa irregular nos autos da Tutela Antecipada n°® 0600287-
30.2024.6.02.0026.

A impetrante sustentou, na inicial, que a decisdo proferida pela magistrada de 1° grau seria
ilegal, vez que a pesquisa AL-09274/2024, relativa ao pleito municipal de 2024 em Marechal Deodoro/AL,
realizada pela empresa GLOBAL 3 SOLUCOES E PESQUISAS LTDA, estaria eivada de vicios formais e
materiais, sem observancia das previsdes constantes da Lei n° 9.504/97 e da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

Requereu, por fim, a concessao da medida liminar inaudita altera pars, a fim de reformar a
decisfo proferida, fazendo cessar a suposta violagdo, no sentido de n&o permitir a divulgacéo de pesquisa
eleitoral viciada.

Ao apreciar 0 pedido de liminar, considerando a auséncia de decisdo teratolégica ou
manifestamente ilegal, com lastro no art. 10 da Lei n® 12.016/2009, o mesmo foi indeferido, por meio da
Decisdo de Id. 10150822, o que motivou ainterposi¢ao do presente agravo regimental.

A Impetrante, ora agravante, sustenta os mesmos fatos ja narrados nainicial, requerendo, ao
final, que o presente Mandado de Segurancga seja conhecido e provido, para reformar a deciséo de 1° grau,
considerando a ilegalidade da decisdo combatida.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento
do agravo interposto.

E o relatério.
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VOTO

Conforme ja relatado, trago a apreciacdo deste Corte Agravo Regimental interposto contra
decisdo proferida no Mandado de Seguranca Civel, impetrado com pedido de liminar, em face de ato coator
praticado pela Juiza da 26® Zona Eleitoral — Marechal Deodoro, nos autos da Tutela Antecipada n°® 0600287-
30.2024.6.02.0026.

A impetrante sustentou, quando do agjuizamento do Mandado de Seguranca, que a decisdo de
1° grau seria ilegal, uma vez que a pesquisa AL-09274/2024, relativa ao pleito municipal de 2024 em
Marechal Deodoro/AL estaria eivada de vicios formais e materiais, sem observancia das previsdes
constantes da Lei n° 9.504/97 e da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

Na decisdo, de Id. 1015822, considerando a impossibilidade de utilizacdo do Mandado de
Seguranca como sucedaneo recursal, bem como ausente a ilegalidade ou teratologia da decisdo atacada fora

Dito isso, destaco que 0 Mandado de Seguranca tem moldura juridica restrita, sendo voltado
a protecdo de direito liquido e certo, ndo podendo, portanto, ser manegjado como sucedaneo recursal.

A vedacdo da utilizagdo do Mandado de Seguranca para este fim, jafora, inclusive, sumulada
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo préprio Tribunal Superior Eleitoral. Sendo, vejamos:

Simula 267, STF. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
Ou correicao.

Simula 22, TSE. Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo
situagOes de teratol ogia ou manifestamente ilegais.

Ao analisar o Enunciado 22 da Simula do TSE, o0 mesmo traz a possibilidade de utilizac&o de
mandado de seguranca em face de decisdo judicia recorrivel apenas em duas situacfes, quais sejam, em
caso de teratologia ou decisdo manifestamente ilegal.

Como firmado na decisdo ora agravada, ressalto que, embora a decisdo interlocutéria
proferida em sede de Tutela Antecipada ndo possa ser atacada por meio de Agravo de Instrumento, a
matéria poderd ser devolvida ao Tribunal Regional Eleitoral quando da interposi¢éo do competente recurso
eleitoral.

Esta claro, portanto, que se trata de decisdo judiciéria recorrivel, pois devolve ao Tribunal
Especializado a andlise da matéria, ainda que de forma diferida, tornando inadmissivel o Mandado de

Seguranca.
V gjamos como a matéria é tratada pela Resolucdo TSE n° 23.478/2016. In verbis:

Art. 19. As decisbes interlocutdérias ou sem carater
definitivo proferidas nos feitos eleitorais sdo
irrecorriveis de 1imediato por ndo estarem sujeitas a
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precluséo, ficando 0s eventuails inconformismos para
posterior manifestagdo em recurso contra a decisédo
definitiva de mérito.

§ 1° O juiz ou Tribunal conhecerd da matéria versada na
decisdo interlocutdéria como preliminar a decisdo de mérito
se as partes assim requererem em suas manifestagdes.

Destaque-se que a situagdo, ora em exame, assemelha-se & moldura juridica trazida no Tema
77 (Tese de Repercussdo Geral, firmada pelo STF) que veda a utilizagdo de Mandado de Seguranca no
ambito das decisdes interlocutérias proferidas nos Juizados Especiais, uma vez que as mesmas nao
precluem e podem ser reapreciadas quando da interposicéo do recurso cabivel, tal como ocorre no ambito
desta Corte Especializada.

Tem-se, assim, claramente, a impossibilidade de que o Mandado de Seguranca possa ser
manejado como sucedaneo recursal.

Nesta perspectiva, para que sgja cabivel mandamus, resta verificar se a decisdo que motivou a
sua impetracéo enquadra-se como uma decisdo manifestamente ilegal ou teratol6gica (Simula n® 22 do
TSE), tal como alegado pela coligacéo Impetrante.

Em sede de decisdo (1d. 10136219), quando da andlise do pedido de liminar, verificou-se que
ndo era o caso de ilegalidade da deciséo de 1° grau, conforme fora alegado pelo ora Agravante, nem
tampouco tratou-se de decisdo teratol 6gica.

Baseando-se no seu livre convencimento motivado, entendeu a autoridade coatora ndo
estarem presentes 0s requisitos legais necessarios para a concessao da tutela liminar pleiteada, o que ndo
implicadizer, por si s0, que a mesma fora teratol 6gica ou manifestamente ilegal.

De igual modo, a discussdo concernente a eventua error in judicando, podera ser debatida
oportunamente por esta Corte Eleitoral, através do Recurso competente, pois, repita-se, a decisdo proferida,
com base no livre convencimento motivado, ndo ensgja a impetracdo do mandado de seguranca, salvo
guando teratol 6gica ou manifestamente ilegal, 0 que n&o ocorreu no caso.

Eis como a matéria é tratada pelo Tribunal Superior Eleitoral:

I

Recurso em mandado de seguranga. Ato coator. Aresto regional. Ato recorrivel.
Ndo cabimento. Sumula 22/TSE. Excepcionalidade. Auséncia. Direito liquido e

certo. Inexisténcia.

2. Na origem, o0s ora agravantes impetraram o writ contra ato em tese coator
do TRE/TO, consistente em aresto daquela Corte proferido no bojo de processo
de Apurag¢do de Eleig¢bes, em que se julgou improcedente o pedido em reclamagdo
na qual se questionou o cdlculo utilizado pelo Sistema de Gerenciamento de
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Totalizag¢do (SISTOT) para definir o candidato eleito para a oitava vaga de
deputado federal naquela unidade da Federagcdo (art. 109, III, do Cdédigo
Eleitoral e Res.— TSE 23.677/2021).

3. Consoante a Sunula 22/ TSE, [n]ao cabe mandado de seguranca contra deci sédo
judicial recorrivel, salvo situacBes de teratologia ou nanifestanente
il egais.

4. Nos ternps da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, o wit néo
pode se constituir em sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua
essénci a constitucional. Precedentes.

5. Na hipo6tese, o mandanus é absol utanente inadm ssivel, porquanto cabivel
recurso nos proprios autos do processo de apuracédo de el ei ¢cdes para nodificar
deci sum ali proferido, apelo que, alias, foi efetivanente interposto.

6. O mero fato de tramitarem, no Supremo Tribunal Federal, as ADIs 7.228,
7.263 e 7.325 é insuficiente para configurar flagrante 1ilegalidade a
justificar a impetragdo do writ [...]”.

(Ac. de 26.10.2023 no AgR-RMS n° 060171163, rel. Min. Benedito Gongalves.)
(grifado) .

Na cercadura que ora se apresenta temos, por um lado, um precedente qualificado, nos termos
do art. 927, V, do CPC, que determina que os Juizes e os Tribunais observardo (v) a orientacdo do Plenario
ou do Orgdo Especial aos quais estiverem vinculados, consubstanciado no Enunciado 22 da Stimula do
TSE, o qual veda a utilizacdo de Mandado de Seguranca contra deciso judicial recorrivel, salvo situacdes
de teratologia ou manifestamente ilegais.

Por outro lado, temos também uma consequéncia legal apontada pelaLe n° 12.016/2009 (Lei
do Mandado de Seguranca), que deve ser seguida pelo Magistrado. Vejamos:

Art. 10. A 1inicial sera desde 1logo 1indeferida, por decisdo
motivada, quando ndo for o caso de mandado de segurang¢a ou lhe
faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo
legal para a impetracgdo.

Ao impetrar o Agravo Regimental, observo que a Agravante, sem apresentar novos fatos ou
fundamentos juridicos, busca, mais umavez, tdo somente ver a decisdo reformada.

Nesse sentido, o Ministério Publico pontuou que:
“(...)Desse modo, o que se extrai da Lei do Mandado de Seguranca e da
jurisprudéncia eleitoral pacifica é o ndo cabimento de Mandado de Segurancga
para atacar decisdo judicial recorrivel, salvo nos casos de 1ilegalidade
flagrante ou teratologia, que Iimportem em prejuizo irrepardvel as partes.

Entendendo o douto Desembargador Relator que as circunstlncias que
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excepcionam a observidncia do disposto no art. 5°, II, da LMS, quais sejam,
teratologia e 1ilegalidade, ndo estavam presentes na decisdo combatida,
indeferiu a petig¢do inicial, com fundamento na norma contida no art. 10 do
mesmo diploma legal. Por oJbvio, ainda que caiba discussdo acerca do ponto
debatido na ag¢do, a decisdo estd fundamentada e baseada em juizo precdrio
acerca dos fatos.

Conforme se verifica do pronunciamento judicial agravado, ndo apresenta a
decisdo da autoridade apontada como coatora nenhuma hipdtese de cabimento do
mandado de segurang¢a. Confira-se este excerto: Pois bem, ao revés do que
sustenta a coligagdo impetrante ndo vislumbro a que a decisdo seja
manifestamente 1ilegal conforme alegado. Explico. Conforme se observa da
decisdo, a magistrada, baseada no seu livre convencimento motivado, bem como
na jurisprudéncia do TSE, entendeu que ndo haveria fumaga do bom direito a
indicar que a pesquisa questionada ndo cumpria com todos os requisitos legais
e negou a liminar pleiteada para impedir sua divulgagdo.

(...)

Inexiste, portanto, no ato apontado como coator no presente feito,
teratologia ou ilegalidade flagrante a permitir a revisdo de decisdo judicial
por meio do presente writ.

Forte nessas razdes, entende o Ministério Publico Eleitoral que a decisédo

monocrdtica agravada ndo merece reforma, porquanto o mandado de seguranga
. ~ ”

fora impetrado como sucedidneo recursal.

Dessa forma, reafirmando néo ser o caso de Mandado de Seguranca, bem como podendo a
matéria ser analisada por esta Corte pelos meios adequados, mantenho a decisdo por mim proferida no Id.
10150822, concluindo pela extingdo do presente feito sem exame do mérito com base no art. 485, I, do
Cadigo de Processo Civil, visto que a peticdo inicial restou indeferida, razéo pela qual conheco e nego
provimento ao presente recurso.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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