| . "~ PODER JUDICIARIO R
: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS e
- Ptocesso n 902 41.2010.6. 02 0000 Classe 38" o L . T

ACORDAQ-_N_.H'."ZQ BY .U
. (04/08/2010) - R

-'_--PEDmo DE REGISTRODE CANDIDATURA R
7. . PROCESSON®  902-41.2010.6.02.0000 —Classe 38 C e
'~ REQUERENTE: COLIGAGAO RENOVA ALAGOAS II (PI'N/PRTB/PV) :
RS _":_'iCANDIDATO GILBERTO GONCALVES DA SILVA "0 .~ ,; !
(CARGO DEPUTADO ESTADUAL) 2
el IMPUGNANTE MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL s
-+ IMPUGNADO: - GILBERTO GONGALVESDASILVA = " -~ . " &
% ADVOGADOS: MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES, wltz
GUILHERME DE MELO LOPESEQUTROS ..~ -
. RELATOR:Juiz RAIMUNDO ALVES DE CAMPOSJUNIOR . = "o = /o

" Ementa: REGISTRO DE CANDIDATURA DEPUTADG._;; -
“..© . ESTADUAL. ELEIGOES 2010. = 1* IMPUGNAGAO AO . - °
WM. . 0. PEDIDO DE REGISTRO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS: - 7
cofenet 800 DILIGENCIA 'CUMPRIDA. PROCESSO INSTRufDG CoM
RLSTNE T e ' TODOS OS DOCUMENTOS EXIGIDOS PELA RESOLI{(;AO
el o T TSE N° 23.221/2010 E CPELA  LED NQ 9504/97. - 20
ose o IMPUGNAGAO AQ0 PEDIDO “REGISTROQ. . .
Lo INELEGIBILIDADE DECORRENTE DE CONDENACAQ’;‘*-”
POR ORGAO COLEGIADO. 'APLICAGAO DO ART, #,
vl INCISO I ALINEA “d”, LC 64/90 COM A REDAC;AQ DA
ST st LC 135/2010. IMPROCEDENCIA DA 18 IMPUGNAGAOE. -
R T 'PROCEDENCIA DA 22 IMPUGN (;Ao INDEFERMENTO?;-;
PRI '-_DOREGISTRODACANDIDATURA L

1. Inexisténcia de ofensa 2 antenondacle e]fenboral (aft 1:6
) L - CF/88), pois as movagoes trazidas pela LC 135{1{} tem-'-f
} . - o natureza de mnorma eleitoral matena.l e em nada se
' ' o N identificam - com - ~do processo eleitpraL O-J\ e
e o .. .. estabelecimento, por 1e1 complémentar, de eutros caﬁbs de - -
B inelegibilidade, “além dos’ diretamente. prewstoa na;-".\_f.-}-.-"f "
s o .' o 3 _ Constltulgao, e emg1d0 pelo art 14 5 92, e nao c r‘_:;_l__:__

T
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P R 8 pressuposto do" exercicio regular do mandato poht:co a;
P _ | - inelegibilidade ¢ a barreira mtranspomvel a. ele (PEdro R 1
L Hennque Tavora Nless) : : s
RO / S e 6. Se é certo quea a lei néo pre}udtcam o diréito adqumda o
T ]undzco perfeito e a coisa julgada”, néo menoscertOéque
B . .. ha direito adqulrldo a eleg1b111dade (ou as causas de
L — A . inelegibilidades), nem . ‘muito. menos ha* que: Se. faiar em
. C S - situagiio juridica consolidada - (na- exptessio de Pali’?
A LT ; Roubier) que impeca a incidéncia dos novéis disposmvos
;' N o da LC 135/10, méxime quando o 'pedido.de registro de .
o Cw -, .+ candidatura (momento em que se afefe. as condm;oes de’,
R R 2L S ' eleglbﬂldade e meleglbﬂldade, cf. art. 11, § 10, da Lei: 1.
ST " 9.504/97) é posterior & promulgacio da noveél LC-135/10;
S e Nao h4, pois, in casu, que se falar em retroauwdade da C
B o - '135{10 pois ela esta sendo’ aphcada em reglstros de .
T o '_candldaturas solmtados apos asua entrada em v1g0r '
Nt * . . . 7 Inexigténcia de ato ]urldico perfelto, coisa }ulgada ou N
' e -+ - mesmo restri¢do a direito néo permitida pelﬁﬂonstltulq&a
Lo o - - pois nao ha principio ou direito’ fundamental absoluto,
N R e R devendo ser aplicada a Teoria dos Dlreltos Fundamentals
AT : .. . (Robert Alexy) para sopesar 0s pnnapms e dlrertos -

e L ' - o fundamentals envolwdos no caso concreto L

0

R RV T N Const]tulgao ha de ser mterpretada sob o pmm
R ST T - axioldgico,  dela exiraindo o' verdadeiro espinto
T e _ democratico "de tutela da adadama, prlonzandm

w07 o 7 interesse ptblico no confronto’ com o pamctﬂar evit

A P L que candidatos com ‘ficha suja’ na Justica . dlsputein a

DT elelgao Hé de se dar, mals, a for(;a normaiwa que a
U e ' COI‘IStltI.ll(;aO merece. :

B

e N aphcavel 0 novo prazo de meleglblhdade (8 anos)
R A S _ previsto na LG, 64/90 com as alteragoes da’LC: 135}'201&]

S T - - - - ainda que ela tenha se'dado a partir de decm&ojudmlal‘ R
; AT : v RS que Condenou 0 1mpugnado por abusn de podei' )
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. 1. Procedéncia - da AIRC para reconhecer 3= declafar a L
inelegibilidade do impugnado prevista no.art. 1%L, alinea s

“d”, da LC n® 64/90, com a redagio" fixada pela LE. n“
135/ 10, indeferindo- -s€ 0 pedldo de registro de candldatura

do. impugnado a0 ‘cargo de Deputado Es’cadual pela ‘I"/

o Cohgagao Renova Alagoas (PTN/PRTB/PV) S

VIStOS relatados dlscuudos 0s presmtes autoa,

o 'ACORDAM os Juizes do Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas, por. matm
S em re]eltar a prejudicial de v1olaqao ao principio da- antenondade elelbOral no
. ménto, a unanimidade de votos, em julgar improcedente a 1% nnppgnaqa@ e
. . _por maioria, julgar procedente a 2% impugnagio, INDEFERINDO O registro | da
L candldatura do 5r. Gilberto Gongalves da Silva, 1mped~mdo-o de concc:rrer aa
- cargo de Deputado Estadual, no pleito -de 03/10/2010, pela. COLIGACEO

" © RENOVA ALAGOASTI, mtegrada pelos parﬁdos PTN;. PRTB e PV nos tenhos

g do voto do Relator

™

- Sala de Sessoes do Tnbm‘lal Regmnal Eleltqral de Alagoas

" Maceid, 04 de agosto de 2010. .

. 0_ / ZGAMA DE LIMA

Ptesxdente
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: Por fim, aduz que a Junsprudenma do STF e remansosa. no ) :
_ sentido de que nio ex1ste direito adqulrldo a regime ]urldlco, bem como’ que, no o
" caso.em tela, a meleglblhdade nao possm natureza ]undlcade pena/ saru;aq

e Junta aos autos copla do Diario Oflcxal com 0 pEd1d9 de'f‘f,.-._' .’I_i--_ ._
" registro; acérdo do TSE no Recurso Especial Eletoral nt 35EB4AL (s e -
mformagacr de seu tranS1t0 em julgado (fls. 36).- S PR

s

Em sede de «contestagéo (fls. 99/103) 0 unpugnng em rela;;;ac

. aos’ documentos ausentes, sustenta que a impugnagio deve ‘ser julgada”
N unprocedente, em face da p0551b111dade de juntada postenor dos documen 05, 0
© que fora efetlvamente feito. - : I R

e  Jaem relagao a Jmaleglblhdade argulda com base no art 1 % AR
O "‘d” da LC/64/90 com as alteragdes promovidas pela LC n® 135/10, Verbera, eth
' sua extensa e bem elaborada contestagio de fls. 111/165, prehmmrmemte quef. L
s reconhega a maphcabﬂldade -dessa norma ao caso dos- autos, por vsp‘lagao aty

- pnnc;pl(l da anterioridade/anualidade ele1toral (art. .16 da- CF/sS), ? por _

. . ‘conseguinte, que se julgue extinto o processo, ‘sem resolugao do ménto por se
e tra,ta:: de pedido juridicamente 1rnposswe1 com base no art. 267 do CPC R

L e
R N

: No mérito, o cand1dato/1mpugnado defende a Ltnpossiblhdaide.g_? .
de a LC n® 135/10 retroagir seus efeitos, por ofensa a seguranga ]uridlca, ao

" principio da irretroatividade das leis, da coisa julgada, do direito adqumdo € do L
~atojuridico perfeito a0 menos quanto ao ora impugnado e o caso especifics que. *
* o alberga, ate’ mesmo porque a sancio cominada ao 1mpugnado {03 anqs,'a""""_ _
~_contar das eleicbes de 2006), j fora cumprida e o processo que lhe: «dera causa -
© . ‘trapsitou’em julgado antes do momento em que as condigdes de elegibiﬁdade e"" U
" as tausas de 111eleg1b111dagles sao afendas (pedldo de reglstro da candidamra)‘ c

s . Aduz amda que a: LC 135/10 ,dever ser mterpretada confoa'me a'.__'._'j .
o COI’IStlt‘Lll(;ﬁo e que em nenhum ‘trecho de seu texto ha qualquer mem;ao de que'?_-,___ "’
. ela terd efeltos retroativos, maxime quando a sangao elelto

revlsta noaft .22

R As fls. 40/42 consta também 1mpugna§:ao do Mlmsténo Pubﬁcq o

 Eleitoral em razio da falta de apresentagio, pelo candidato, de documentos"_lv L
- indispensaveis a veriflcagao das condigbes de eleglblhdade 3 élas causas dei_' -
- _-meleglbﬂldades S | S ,
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'-’- ' De inicio, reglstro que as unpugnagoes ora sob exame sao -
prépnas tempestwas e contra elas, a tempo e modo, i msurgm-se o 1mpugnado

L - Por se enquadrar a causa no art 330,.1, dO'CPC que pl:gcomza

Tl que ojuiz conhecerd diretaniente do pedido, proferindo sentenga, quando a questdo de

o N SRR mento for unicamente. de direito, o, sendo de direito e de fato, ndo houver. necess:dade
A de produz;r prova em audiéncia”, passo ao ]ulgamento anteapado da flde '

Elegzbtlidade e inelegi bthdade y

ot 7 - Antes de se analisar a pre]udlmal de mérito lévantada

- .. R L (maphcablhdade da'1LC n® 135/ 10 para as eleigbes de 2010, pelaxekensa aQ art, 16
o o _da COI'[Stltlll(;ﬂO Federal), necessano é trazer a baila 05 conceitos ‘de

‘ . preSente usa. o
o _ Como ¢ cedxgo, pafa alguem ser conmderado elegmel e

Ry : '_ R necessano que preencha uma série de ex1genc1as (art 3 do: Cédigo Elﬂtoral)l -
) - que se acham expressamente destacadas na Carta Magna de 1988, berr cqmo

B R que ndo se insira em nenhuma das. hipdteses descritivas de melegbﬂﬁade ede
e Th mcompahblhdade existentes na propna Consntwgao eem lei corhplementar

iyt R * A Constituigio de 1988, no § 3° do art 14 elenca nesta 6fdem,
el Ca condlgoes de elegibilidade: (a) nacmnahdade brasﬂeua, (b) plerio exetcinlo
e T dos du-eltos politieos, (c) alistamento eleitoral, (d) domicilio.eleitoral, (e) flhagaa
7+ 7 partidaria, (f) idade minima exigida; ja no'§ 9° do mesmo artigo 14, exxge vida
T pregressa compativel com a magnitude da representacio popular R
Lo T .' R Para a mvestldura na representaqao popular, nﬁo basta apenas
Ll e preencher 0s requisitos constitucionais da elegibilidade. E necessdrio;. amda,
R T ndo incidir nas hipéteses. de inelegibilidade relaaonadas na- Constltun;ad e em
nee v T el complementar (LC n°64/90 art. 1% 1), - S R
:.;“_. el PR 1.Arl: 3% do CE:™ Qualquer ¢idaddo pode pretender investidura em cargo _mm, rﬁsﬁé}taﬁas as
S S .condzgoes consmumonmselegms de. eIeg:bthdadeemcompatxblhdade "

eleglblhdade e de meleglbxhdade, que serao lmportantes para 0 luISﬂmento da .

.
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‘ L i o : adm:mstmﬂm acabam sempre maltmtadas quando 5¢ defere 0 regrstm _
' da candzdatum de pessoa jé envolvzda com’desvio de verba publim nEs

B prossegue -v,-'-_,a;n~;Ag»

“Dizer que um cnmmoso, se;u de colarinho. bmnco sejd- desca!go, é
s _ o _ elegivel, apto a receber voto para investir-se na representﬁgao populﬁr, . o
L T . depoe contra qualquer ordem juridica que -consagre semelhante < .
T - aberragiio. Exple juristas," legisladores -¢ aplicadores da’ Ddrezto,'
oL g . T responsiveis pela consumagdo dessa anomalia, @ critica. vexaﬁdm das .
SEREN C o geragdes futuras que, por certo, reﬂet:raa sobre . esses ﬁztos cort 4.
_ , isencio que a Histéria sempre propicia. A elegibilidade ¥ mcampatwe!
e O T com a delingiiéncia. Criminosos s6 podem ter acesso ao’ poder em
SN . Estado de marginais. Ou seja, -num  Estado sem . lei. Mats
R ' _' precisamente, no Estado em que 05 prdprsos mqrg:mrs d:zem e
S e : " aplicam as regras que d:sc:plmam a conmvenaa entre os reszdentes'na
RSP S S e _— seu territdrio. Enfim, nb lugar em que 4s agoes sd0 pautadas sob o
8 ' ' R _ © enfoque da preservacdo da mm:ml:dade Onde, em ulttmu aruihsep L

5

R o mstaladaacleptocmcm 3 e T

N e -Por f1m arremata'que: ' S :' R

o _ “A auséncia -de vida pregressa compatmel com a magmtude dq -
. e e . representagdo popular acarrefa inelegibilidatle, em decorrencm dafafta
R L a0 » - de dignidade do. cidaddo para o-exercicio do mandato, atest‘qda 2558 -
T TS S caréncia pela eona'uta distorcida em que avulta a prdtlca campr‘ovadq/
e  deilicite” : .

c ~ Para bem anahsar a questao pre]udlmal e “a de ménto; "ﬁaz-se ;
B ‘ necessdrio também relembrar alguns conceitos basicos da Teoria dos D'II'EitOS
s+ Fundamentais, do Direito Constitucional, do D1re1to Eleltoral e da Teorfa Geral
—do Processo (Civil, PenaleEleitoral) o o A S E 4

Principios e Regras - | Ty

P T I/ 2 PINTO D]alma Elegl’bihdade no D:relto Brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2008 p 145 f_.‘." . '_'*
Ce {,‘_.__..‘—.!.__:. 7 31dem, ibidem, N

Lt L sOb.dt, p. 154,
.
L i
o CIRN v i
RN - - o
\ '.‘_5:, e
B -~ o
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i ]

dlrelj;o fundamental absoluto Todos eles $80 relatlvos, dal a necesmdade d, .
ponderaq:ao o - -_ o S

" A vasta presenga nas ConstituicGes de normas abertas, _como as« \ o

que consubstanclam principios, intensifica a importancia ea responsablhdade
da atuagio interpretativa, porqaanto com ela-é que, na prét:ca, se determma;ra a,

norman\ndade cqncreta da Const:tulqao S . R L

-

A c:oncepgao hodxema jd.néo. mais adrmte a protec;ao de um
du'elto fundamental e/ou de um Pprincipio constitucional em - detnmem‘o de
" olitro; eis que tal protegao 86 sera valida quando destinada a harmomzar e al
“efetivar valores ex1steny:1als, reahzadores dajustica social, | Ty

Resolug:ao das antinomias -

N

. A coexisténcia de normas ]urldlcas (prmcrplos e regras) de
estmtura e ﬁr\s distintos pode resultar, muitas vézes, em anltmomiasg (entfe

prmaplos entre regras € entre. principios e regras), com-o que ‘o d].l’EItO, L

enquanto ordenamento nao pode conviver. As dlferengas ex:stentes fazem pmn
que a solugao de um e outro conflito também se}a dlstmta ' S

1mpropr1a) urge que se busque a compatibilizagio entre eles, harmonlzando-os

~ -tanto quanto a situagdo permite, de forma que possam COEXlStlI‘ pea;rmhndo-se R
' eﬁcac1a maxima posswel a cada um deles.”?

‘ : : : : . . I I RS

regras e dos prmc{plos, fnas num metaplano, o que leva 0 autor a quahflca-los como noftmas dq

+ segundo grau ou normas de aplicagéo. S
% Antinomia, segundo MELO, éa “Contradicfio entre normas ou entre prmcrp:as d'enfro dz i s:sit’ma e

juﬂdzco A solucio desse tipo de conflito implica utha acio pohhco—}urid:ca que. s:gmfica, rw caso de

- cmtradzgao entre principios, na aplicacio daquele mais consentineo com @ eqﬂ:dade e, entre, nnrmns, L
' inapliciveis 0s critérios fixados peln Dogmdtica Juridica, na- revogacio ou derrogacio duquela Hhenos.

. benéfica & Sociedade.” MELO, Osvaldo Ferreira de. Diciondrio de politma jundlca Flonmépohss
- OAB-SC Editora, 2000, p. 11. . *

10 A expressao eficicia otima ¢ uhhzada por HESSE - para, no conﬂnto entre direi’:as
“fundamentais, pen:mhr que mesmo na colisdo aquele principio mfenoﬂzadn no caso c@nci'eto
permanega em vigor com o miéximo alcance HESSE, . Konrad. Elementos de dumtn
_constitucional da Repablica Federal da Alemanha Tradugdo de- Luls Afonao Heck Ppl:tc

Alegre Sergio Antonio Fabris Editor, 1995, p. 262, Titulo ong,mal Grundztige des 8

Verfassungsrechts der Bundesrepubhk Deutschland
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Havendo collsao entre prmc1p1os (chamada antmomla ]uridlca e




C .

| do exercicio do voto e da postulagao a cargo pubhco e

. nortear-se pela presung@o de probidade do candidato, cuja, reputagio (se‘possui‘"}*'}.:

' , PODERJUDI»CIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS ERREAT
" Processo n° 902-41\2010602 0000 — Classe38 el

\ _. A morahdade constitui, a partn‘ da Constltm(,‘ﬁo de 1988 el G

pressuposto de validade de todo ato da administragio. publma E; epms ,

pressuposto de validade da demsao ]ud1c1al do ato admmlstratwo, do conh‘ato,-_ S

" Se assim §é, 0.acesso a cargo eletivo no prooesso eleltoral deve :

condenat;ao ainda que sem transito em julgado) revela -se mcompativei com:a- .
~mmoral admmlstratlva, pcns a presungao de mocenma nao pode serwr c;e
. Balizamento a candidatura,” por violar principios constltucmnals eo pacto

_ 'y
decora:ente do contrato social _ : L coe _‘_ RN

Nio se pode crer’ que 05 pl‘lnClPIOS da morahdade, da

probldade, fidehdade a Admlmstragao Pubhr:a éstejam  sendo- ponrieradus e
~ iquando os antecedentes do ‘candidato reglstram conduta mcompalwel com: o

PV

perfll que se espera do agente pubhco ou pohhco Tl -

Nao se deve 01v1dar, mals, que ; a Cons'atuu;ao cobra efenmdade

' maxima para as disposigbes contidas no art. 14, § 9% o que mnstﬂ:m mals um o

exercncw de {-ungao cargo ou emprego na adrmmstragao dlreba ou mdlreta.

fundame:nto a aconselhar a sua pronta aphcagao pela ]ustu;a Eleltoral bram:leu;a ?_'

R 'E bem verdade que o téxto do §.9° do amgo 14 ,da CFI&B naor
prevm, expressamente, em seu texto original, impeditivos & apresentaqao de
"candidatura ‘por quem ostentasse maculas -em sua vida“ pregressa.. Tal
pOSSIblhdade s6 veio a partir da EC de n° 4, de 1994, que expressa.mente _
assegurou a possibilidade de edicio de lei complementar que. vtesse a i, (s

: estabelecer outros casos de inelegibilidade e os prazos.de sua cessio, a fn'n d@ . }- g

" protéger a probldade administrativa, a moralidade para o exeratlo dO
_mandato, considerada a v1da pregressa do candidato, e a- hormahdade e
legitimidade das eleu;oes contra a influéhcia do poder econdico ou:0 abuso. do

N
.-’x_ L

" E, nesse pasSo a LC 135/10 veio: para mtegra.r o regupe de

meleg1b1hdade da ordem constitucional, nio havendo. mais que s falar’ na f

_auséncia de hipétese de inelegibilidade por falta de’ probldade e merahdade b
admmlstratwa constatadas pelo exame ‘da’ v1da pregressa do candldato E.

amda que assim néo fosse, basta o minimo nrodmo _para se fazer cumpm‘ 0 .
enunmado do § 9° do artigo 14 da Constmugao, que ¢

13
. .f
nl
1

il




. outras. htpoteses de inelegibilidade além das jé previstas na propria: Carta Magna (§ 9“

: con)unto de dados publicos relevantes- que devem marcar, necessa,namentﬂ, SR
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amgos 37, caput e inciso I, unpoe requlsltos mtrmsecos, dentre outros ae

legaltdade e a moralidade, compreendidos como pressupostc)s da boa fepufa@ao ,. o

euda probldade bem no contexto do § 92 do arhgo 14 da mesma Constmm;ao. e _' S
| . Disso decorre, replta-se que ‘a presunqao de mece;laa,

estabeleada pela Constltulgao, foi destinada efetivamente ao- pmcesso penal,

com v1stas a protelar a execugio da sentenca até. que tédos os recursos se-

esgotem, e com isso evitar consequéncias psicolégicas traumétleas, causadotas
de pedidos de indenizagio. Nao confere de modo nenhum aptldag aquele que
tem condena(;ao por crimes dolosos, sobretudo contra a Adnumstraq.ao Pubhca,
ou mesmo sentenca condenaténa civel por unprob1dade a. p1e1tea,r carga du
fum;ao ptiblica, politicos ou nfio, cujo fim trata do mteresse da consa pubhca,
" nio se falando em trénsito em }ulgado da Sentenga

) B . L. .,.'I-: ; - )
2 - . ' R

‘Em out-ras palavras, hé vérios argumentos para nao se*dal:, no
chrelto eleltoral o mesmo alcance que o prmmplo da pf‘esungao de mocé:ncw ‘

"~ possui no. dlI‘El’CO penal ‘ o T e '-;l‘ v

. X
, anelro, porque, como bem diz ‘Mérlon’ ]acmto Rels, o _
d:sposmvo constitucional que ‘véclama a edicio de lei comp!ementur pam estabelecer :

" do art. 14 da CF/88) autoriza textualmente a cons:deragao da vida pregressa tommo fafor .
de afastamento da capactdade eIeztoraI passiva”, pois, nao fosse assimy, 0 leglslador
conshtumte "nao falarm em vida pregressa, mus em antecedentes crzmmaﬁ;” Mo

Segundo, porque enquanto’ antecedentes mmmms’ séo

_.' atnbutbs negativos de individuo contra o qual subsistem 0s efemf)s da
cond,enagao criminal ‘passada em- ulgado, atrlbutos este-que sdo’ levados am

_conta quando da anélise de eventual processo crlmmal a vida pregrﬁssq lﬁl;'nda
& conditie'sine qua non para a Candldatura a cargo eletwo ja que: designq 6. _"

hxstona deum mdwlduo que alme]a representar o p0vo. e e

- Terceiro, porque ndo ¢ totajmente adeqﬂado falar-se /,em

ap]jcagao da presungao de inocéncia ao dlrelto eleitoral r n@o penal Isso porque,

ho dlrelto penal 0 que esta em jogo € a liberdade do mdiv1 .

: (dal haver 2
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Ll h ot T Sexto, porque se o- proprio STF tem intimeros. precedentes no; S
e senhdo de que ¢é perfeitamente ' exigivel a observancia’ dos elementos
“io 7 constitutivos da vida pregressa para ingrésso de candidato, em cargo, pubhco_-'-'; i
L ) “(como  juiz, ‘promotor, delegado, etc) efou para promogio na’ “carreirg. .
B R, proﬁsslonal no ambito do Poder Pablico ~ e que o principio de presuncdo; de’ .
o TN ” inpcéncia se circunscreve ao dmbito penal®, por que n3o se. exag;r, tamhem para' o
Co 0 mgreﬁso nos Cal‘gos ‘politicos? - - |

A LT " Sétimo, porque como asseverou o grande elmtorahSta D]a.lma, t
Pmto' “A’ presungio ‘de inocéncia até o trénsito em . julgado’ da deczsdo penal B

USRS ) condenatona ndo é uma regra juridica. E um principio e, como tal, deve-ceder em alguns

TR . : " casos pari tmpedir por exemplo, a entrega do comando das ﬁmmgas pu«bl:cas @ pessoa.”

SRR . . .que, em passagem anterior por cArgo, comprovadumente, jd se envolveu m desmo&de

Wrba Publtca” e R T - '

A PR - D Nao é aceltavel pms, a vulganzagao que se meos 2 presuhgao

' ' de mocénc;a, a ponto de transforma-la em escudo da unpumd@de, subterfugw

]lll'ldlCO, leito da hipocrisia e passaporte da desmorahzagao ‘do regime.

AR '~ democrético. Por 1sso, ndo estd a presungdo de inocéncia albergada 1o amhxtu

s . do direito eleitoral, uma vez que foi adotada sab a smdr.ome do medo dos e

L Ee - - efeitos da entdo vigente lei de seguranga nacional e esta dlrecwnada a0 dmnto

‘ prOCessual penal com vistas aos efeltos da execugao da sentem;a - S

el o e " No ambito do dlre1t0 eleitoral, cu]o ﬁm éa. regulagao de fedo c
U puocesso de elen;;oes, por meio do qual se d4 acesso a- cargos pohhcos, se}a da o
P gestao admmlstratlva, se]a de representacdo legtslahva, a’ presungao g6 T
L s :- g - estabelece inversamente. Isto é, aquele que postula mandato publico deve,ﬁ :
BT | o presumwelmente encontrar-se nas condu;oes 1mpostas pela Constltmgao para o
A exermao de qualquer cargo pﬁbllco Vale dlzer nao deve possmr rég;stm de

B
. . . o " LI . . L
" .u‘. S f o © . c o . . . T L
R X T — T )

. . compbmgao do STF a questao da execugio prowsona da pena, na pendem:la Qe recurso nao
R DR * dotado de efeito suspenswo, ainda poderé ser modificada. -
oot 18 Exemplo de tal precedente encontra-se no RE n® 368830, Rel, Min. Gﬂmar Mendes, DI n’ 196

L . 10/10/2003, no qual sé decidiu, baseando-se nos prec.wed-entes dos RE's n% 210,363 e 141! 787, gﬂe

- inexistia a alegada ofensa ao art, 5‘ LVii, da CF/88, por se circunscrever: essa: norma Mﬁfmbi'tu--'-
o pemtl ndo 1mpedmdo portanto, que a legislagio ordindria ndo admita a inclusdo do militar. no quadro de. o -

e U8 . acesso a promocio por ter sido denuncmdo em processo, crime, enqutmto a sentenpa _ﬁnal nﬁo tmnsrtar em= al
\ DEUT I fulgado” {(Grifos nossos), ' % L R

SRS 19 PI‘NTO D]alma Eleglbnhdade no Direito Btasnlelro Sao Paulo:. Atl' 5 da capa. -
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A

| _-"candldatar-se ao mgresso, por coricurso ou por. nomeagao, a func;oes 011 cargns
-'_”pubhcos S _ SR

Nao se pode negar ocorrer na relagio ]umdlca do (ﬁreﬁq '
‘_eleltoral uma inversao onde a presuncéo de prqbldade deve militar em faVOI; da .

:ddadama, unpondo ao candidato a cargo no ambitd'dos poderes da Republrca N

-dos entes federados a necesséna ‘aptiddo frente ao contexto da’ vontade cla

il

Constltmqao :

Se assim &, numa saciedade dita sob o estado de duexto, sob
Tegime. democrétnco,,nao se pode admitir que um mdlviduo, _com reputar;ao
~seprovivel, com condenan;ao “exémpli gratia, por nnptobadade admimstratlva(
. estelionato, crimes hediondos, tréfico de entorpecente, ‘sob, singela rubrica dd .
~ presungdo.de inocéncia, tenha a autorizagio de registro para concorrer a carga

pubhco, emanado da ]ustlt;a Eleltoral tutora da mcolumldade dﬁ pl‘OCESSO

eléltoral

]nterpretar dlsposmvo mfraconstltuaonal penmtmdb que

_ cand1datos em condigdes administrativamente reprovaveis ele]am -8¢ ¢ mVerter

T Forga Normatma da C(mstttu:g_ao '

LY

a Iéglca das coisas e elevar o principio da presungio da inocéncia a "super

-

pnnmplo prevalecendo um interesse individual sobre o coletwo, daf a razao
de nao se poder aceitar a candldatura de representantes do povo: ebndenadqs
. por crimes dolosos, corrupgio, estelionato, hediondos, ‘ou por. unpmbldade
. Pois iss0 ¢ uma séria afronta aos postulados constitucionais da probldad,e da'
~moralidade para o exercicio do mandato, dos bons antecedentes, pressupg)sfos

intrinsecos de elegibilidade de acordo com previsdo do §9 do art:igo 14 da :

Const:ltmgao da Republica, ‘que ndo podem ser. descon51derados em’ nome da

presungao de inocéncia. _ 3 Co e ". s

, HO]e, mais do que nunca, ha de» se mterpretar a Conshtmgao
sob o pnsma axiolégico, dela extraindo o. Verdadelro espirito demacrhtmo de
tutela da’ cidadania, *priorizando - o mteresse publico no: confronto -com . 50
partlcular evitando' que candidatos com ‘ficha suja’ na ]ustl(;a dxsputem a

' elelgao Ha de se dar ma15, a forqa normativa que a Constltuiqao merece.

.,

ECITIEN

I

. §.' K

o
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: _ “Tenho a segum convicgio -de que 4 ex:sfenau de eventumS;
e candenagoes crimingis ¢ da maior relevancm pam 2 ]unsdlg:da

" Penso que, havenda condenagio penal recomda, havem, no mf’mmo,

necessidade de se analisar, em cada case eancreto - mabthdade;:.".

" material do recurso interposto, em- todos' 05 Seus aspéctos, nio

pena cnmina! em sentido estrito. . L

Ao meu vei, € da mais avultada impomfma se: deixar":' 5

definitivamente assentado que a uprecmgao, pe!q Iust"m
Eleitoral, de pedido de reg!stro de candidatura @ cargo detivo,'

se desenvolve em ambiente processual de di!a:rgsu!a I!ben}ade 1“‘;
judicial - de pesquisa e ponderagio dos e!emsﬁtas' que T

L __ - - acompanham e definem a reputigdo’ do pretendente Se' assuut
oy ' nio fosse, seria a Justica Eleitoral comp!etamente’ crit:r:a e
o "infensa aos valores que- busca justamente proteger, qaats sajam,

a probidade e a moralidade do’ futuro. desempeﬁﬁt\ do lmguio - 3
- pelas umas” (anos nassos). N S ‘._ ,-1 .3

N

: _ Amda o mesmo Ministro Cesar Asfor Rocha, por ocasiép do
]ulgamento RO 1° 912/RR, enfatizou que a elegibilidade estaria sujeita, alér dp
 que preconiza a Lei das Ineleglblhdades, ao que dlspoe a Constituigio Fed;efal.
“[...] Os tasos legais complementares de inelegibilidade ‘do cidadiio tém por escopp i

- preservar valores democrdticos altamente proteg:dos semt cjo atend;mento ‘0

pmpno modo de vida democrdtico se tornard prejudicado oit. mesmo’ mmﬁ'&el”e L

argumntando ainda que “f..1a Justica Eleitoral tem o poder-dzver de uelmépzla
apltcag:ao .dos precettos constitucionais de protegaa a: probld”ade
. adm:mst'rativa e a moralidade para o exercicio do. manda’to (art I‘4 § 9

L

: : A essa mesma conclusao chegou. o e:mmente ]unst,a Djal‘ma
Pmto quando asseverou, com bastante propnedade que:.: “

1
1

S eleitoral, sendo de menor :mportanc:a o fato-de essas. condemgoes j& .' f: _
S - Maverem trans:tadn em julgado, porque a Justica Eleitoral nﬁa esté, B

. ao_apreciar o pedido de registro de candidatyras, uplicando_-'.w_
sangdo penal (que efeivamente dependerm do trinsito em - .
julgado da condenacio), mas avaliando se 0. postulante a0’

regzstro redine as candtgoes Iegatseex:gtdas ST T

. _. . bastando a simples interposido do apelo para jd se ter por '
e o suspensa a inelegibilidade, porque esta (a meleg!bﬂidude) mlog R

A
"

k
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S ' Nio bastasse isso, nada obsta que o Podem ]udmano Efe‘ltor,al
o * Venha a ag1r ‘cautelarmente, como acontece nos casos de prisges prevemivas e

L Y %empore'inas28 ou mesmo nos casos de tutelas antempadas, prlnt:lpahneni‘ese fg)r
TEoeT o pata evitar danos irreparaveis & soc1edade, que é o que fatalmiente acontegerd se .
.. . se’permitira eleigio de cand1datos com contas desaprovadas pelos érgaos de o
" ﬁscahzagao, ndo probos, desonestos e envolvidos em determmados**mmes

: ..'.._' J : comoacorrupqao, por exemplo ou atos de u'npl:obndade admuustratwa g o
* f S = Felto esses reglstros, passo, agora, : a anahse da "Pl’e]udléli;l d.e b
B mconstituc:onahdade da LC n?135/10. - ST
e PRE]UDICIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LC 135&0 e
PRESUNCAO DE CONSTITHCIONALIDADE DALEI -
s ,-: R B Algumas consmleragoes iniciais 830 releVant;es Em I e;'“')- :

Lo lugar, é mevntavel cons1gnar -que a inconstitucionalidade s6 haf de ser
S " reconhecida, em quaisquer das’ formas possiveis, quando da hermenéutlca
P consntucwnal ficar suficientemente claro que restou violada a Lei Fundax;demtal,
do contrarlo, nao havera pronuncnamento de mdonst]tucionahdade Vale dxzer, T
aPresum;ao é de conshtucaonahdade - Yo e T
Yoot h 0 Nao” bastasse. isso, o exame de comhtuc;onahdade dm(s)
= d1sp051two(s) atacado(s) j& foi realizado. no: Ambito das. casas: leglslat‘was 3
e Congresso Nacional, bem como por ocasidio da sangio pres1denaal, ]é ten
- sido inclusive. submetido & analise’ do TSE - (Consultas de' n% 1‘120}DF e
o SRTRIRRE ‘X 1147/DF), néo- havendo ate 0 presente momentc a 1dent1f1caqa9 de nenhum :
I vicio} _, | _ _ i S o B y ;\
e Dito isso, ja se pode partir da premlssa de que a prmG{pm
mutatis mutandi, as novas disposicoes perpetradas pela novel LC ne 135/1”0 nao’
- v1olam a Lei Fundamental. De qualquer forma, passo a anélise mmutiqsa dos v

o . . . e . .-
L - - . . - ' ,_:.\- [T

AT e 3 Desta forma, a pnsﬁo cautelan nao atrlta de forma xxremedlarvel com.a’ presunqao de mocenma,
et ex1stmdo, em. verdade, uma convivéncia harmonizével entre ambas, desde que a mdlda de

- “cautela preserve o seu carater de excepcionalidade e nio perca a sua quahdadg mstrumenta]
'« Permariecem validas, pois, as prisdes ternporanas, preventwas enT flagrarlte depoment& de
' sentem;a penal. condenatona sem trans,xto em julgado e decorrente de prony




- ’ . , . r'-. . ’ E
. ' '. ; i J;‘. , ; ) I:; ‘¥’.

\ \ N . _‘l:‘.'l". o
e PODER}UDICLARIO B A A S
T o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS B L

S Sl Processnn 902—41 2010. 6:02.0000— Classe 38 '-‘_ oL

. "So 'se pode  cogitar de mmpmmetzmento do pmnc;pzo da
T S . anterioridade, quando ocorrer: 1) o ronip:mento da :gualdade de
_"- ey _ R L - participagio dos ‘partidos politicos e dos resﬂechvas candldatos mwo
IR S  processo eleitoral; 2) a criagio de deformagao que afete a normuhdade .
I SIS S .+ das eleicBes; 3) a introdugdo de fator de perturbagao do. pIe:to* au 4} a.'-_;“‘ )
hl P e _. B ~promagaodealberagao motwada por propos:to casuzsnco '
- (ADI ne 3. 345[DF relatada pelo Mmlstro Celso de Mello) \
o af t S 'E nenhuma dessas hlpoteses esta. presente nas hlpdteﬁss \de i 3
e T meleglbllldades da LC 135/10. . - ' o e

B " Nio por acaso, o prépno STF, quando do ]ulgamento da ADJ

'( ot _352 ZfDF (Rel, Ministro Octdvio Gallotti; j. 24/09/90), Sobre a- questao dﬁ

I vngencm imediata do art. 2° da Lei n? 8.037/90, que modificara normas referen(:es o
SR SEERAN- contagem de votos, fixou um conceito restnto para “processo elelto‘ral” BRI

T : Nesse passo, decidiu aquele Colendo Trlbunal que“o processa ~
S eleitoral 6 expressdo que ndo abarca,-por mais amplo que seja o sentido quie se lhe dé;
o, todo o direito eleitoral, mas apenas o conjunto de atos que estao diretamenfe hgados ds
L _eIetgﬁts”“ IR _ . S «\ -
. Por atos- que estao dn-etamente hgados as elelgoes deve-se
-enbender, aihda segundo o proprio STF, “as normas mstrmnentazs' d;retmemte _
. - ligadas ds elen;oes, desde a fase inicial (a da apresentacdo das candidaturas) até d ﬁmd (a -
e o da dtplomagao dos eleitos) Eisso porque, nas palavras do mlmstro Morgn'a Alves S
e e ' ~ Nab fora assim e nio se poderia, por exemplo aItemr, e amlei’tbml z
DR R R TR " para ter vigéncia nele, ¢ para combater mais q‘t“cazmente abusos- L
e e eleitorais, a tipificaciio de crimes eleitorass (ou até frxagio das penins a '
L T ele cominadas) que digam respe:toapropaganda eleztore;l &wiamau:' .
e T e _ . a ApUracio, que resultam da inobservdncia dos deveres mais sérios qua..
PR ‘ - se implem com relagdo a essas fases das eleigdes. Se a- Conshtmgae s
S A pretendesse chegar a tanto ndo teria usado-da expresz;ao mms testritar
W  que é “processo eleitoral”, mas se teria valido de expressﬁo mais ampla B
L ; Lo : - _ _ abmngente de todo o direito eleitoral, certo, alids, como % que ate L .
Tl o limitagdo ou extentsio de prazo para ahstamento eIettoraJ pod&mﬂmr;‘; a0
S e J I ‘I\.- o . ) nas 8[81(.‘085 | _ S
. . | s
' . . % ADI 35490, o
TR N ‘ s
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.. .. - Os que assim pensam partem do. argumento d‘e que tamar uma 5

) pesSoa inelegivel equivale a cassar (ou restringir) os seus direitos politicos, € tal
. cassat;éo (ou restrigdo), por determmagao expressa da’ Carta. dg 1988,“60 pode
: ocorrer quando do transito em ]ulgado da condenagao cnmma] - -_ _; e =

" Ocorre que o préprio STF, quando do ]u)gamento de. ADI que

"unpugnava a alinea "e" do inciso I do art, 1°da LC 64/90 e seu paragrafo 2, que

~ também criava nova causa de inelegibilidade, j4 decidiu que ndo: h%i

~-plaugibilidade juridica na tese da ofensa ac art. 15, III, da. CF/BS pois | se os K
- dispositivos previstos nas alineas do-inciso I do art. 1¢ da LC 64190,

. encontravam apoio claro na redagiio origindria do § 9° do art, 14 da CF/BS passa:ram a

té—lo em sua redagiio atual; dada pela EC n* 4/94, que possibilita-o estabelecimento de

. outros casos de inelegibilidade, por Lei Comp!ementar, a fim de p%oteger a prob:dmie

. adm:mstmtwa, a moralidade para o exercicio do maridato, consrdemda a vzdgr p;egressa B
do candzdato” : : - SR S ,

T

- E isso porque cassagao de direltus pohhcos nio é o mesmqqnf v
- melegxblhdade como disposto no voto do Ministro Sydney Sanches relahve él
o mesma, ADI n® 1.493- 5/DF ' C

%

“Nde procede, tambem a um prtmetro exume, a a!egagao de afensa ao

art. 15 ¢ sew inciso 1l da CF/88, segundo os quais ‘¢ vedada a cassaiio
- de direitos politicos, cuja perda ou suspensda s¢ se dam ros, casusde o
condenagao criminal transitada ‘em }ulgado, mquanto diirarem qm
efeitos’”. E que os textos :mpugnados nao f.ratam de cuésamo de;'

- direitos po!mcos, de sua perda “OU- suspemao, mds, s:m, de :
- meleglbdidadé.‘s” L - . e

(Dec1sa0 unénime profenda na ADI-MC n‘2 1493/D‘F Relabof e
 Min. Sydney Sanches,] 26/09/96 DJ 06. 1296 P 48707 Gr:ﬁqs L
nossos) RS

Sobre:o tema,. o Mmlstro do STF Carlos Ayres Brito, ;na ADPF :"-}i

- '.'144[DF leciona que a suspensio ou perda dos direitos politicos nao éo mésmo SR
. "que meleglblhdade “porque, nela, 0 direitos polzttcos permanecem néo ha suspensfio;. . - .
- ndo hd perda. A inelegibilidade é um minsis, é uma precavcdo, é uma cautefﬂ O mdmdao L
e _ nio perde, sequer, o direito.de vatar Ele tem, sim, obstruido o seu direitq de representar
o uma coletw:dade de ser votado, mas ele conserva todos 05 ou tros dr.re:tos
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' A meleg;bihdade ndo é a pumgao de um crime, mas gim uma

‘atltude preventiva de preservagao do - interesse publico.- Impedlr uma
__ 'cand1datura néo significa considerar alguém culpado ou imputar-the Lmia-peha.
¥ -_Slgruhca, isto sim, uma medida preventiva de protecio da 'c:oletlwdade. Uitta
.. =.vez ndo confirmada a culpa em sentenga transitada em ]ulgado restltui-se a.
;e _eleglblhdade ao mocentado : : TS

. - : . T N r. N
. . , PR 4

B verdade que pode haver erro nas condenagoes em pru'nen'a e h

Mas isso ndo consntul nenhuma vmlagao aos EIII‘EItGS'

. individuais, nem muito menos ofensa ao art. 5% inciso LVIL, da- Constlh.u(;ao I?.
" que o referido inciso determma que nao sera considerado culpadQ o mthvidno

- que nio tiver sentenga transitada em’ julgado. E vetar o acesso. a uma efm;;aﬂ

: nia é ainbmi;ao de culpa nem estlpulagao de Ppena a ser cumpﬂda _‘-','- _ ;__.j': AR

O STF ja se pronunaou favoravelmente a medldas testnt;vaa

- '_ das prerrogaﬂvas individuais ou coletivas qite ndo desrespeltem a Constltmcao O
. por razdes de relevante .interesse pubhco Ou seja,'a integridade- do’ interesse -
* secial n3o pode ser ameagada por um interesse privado sob a alegagao de que N
‘este_estd. protegido por uma garantia constltuc1onal de carater absoluto *a%e"‘-'f.-
. porque, no sistema conshtucxonal brasﬂelro, nao ha dlreltos ou garantlas que‘ ‘
3 .‘rev1stam de carater absoluto. -

’ 'l E

v

- : Nesse passo( é esclarecedor o voto'do. Mlmstro Célsd de Me}ld o
; _relator do Mandado de Seguram;a n‘2 23.452/R}: o

" segunda mstancna Mas certamente 0s erros ndo seréo a maioria dos casos: Sena it
. mais vantajoso para o pais suportar os custos desges ertos esporadlcos do que
31mplesmente aceitar todas as candidaturas’ de condenados (sesn o- tran§it’6 em
~ julgado), como ocorria até a edigio da LC 135/10. Cumpre prote,ger a-
~ 'coletividade do- posswel acesso ao poder de pessoa’ que Carréga ufna
_ -probablhdade acima da média de set. de fato, um cnmmoso s ---;--; -.j .

“0$ DIREITOS E GARANTIAS INDIVID!.IAIS NAO I:EM

CARATER ABSOL uro.

.\.

-~ Nao hd, no sistema constztucwnal brasdezro, dzre;tos au gamntms que ‘
se revistam de cardter absoluto, mesmo porque mzﬁes de relewnfe
interesse piiblico ou ex:gencras derwadas do prmc:pw de oonvwéncm L

yite, 4 adogﬁo por .

: 31!49,'_’ -

das Hberdades Iegmmam, ainda gue excepcwrm
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Ademais, o prmapm da 1rretroat1v1dade para pre]udlear nao e

:absoluto, como na lei penal.- A se validar esse entendlmento, cheganamos 2:
~absurda hlpotese de' deferir registro a candldato que até o dia 6 de junho de

72010, como titular de cargo pubhco cometeu o0s” maxores.‘. desmandos

0 concezta de san;:ao

) _- admlmstratlvos (a data éa véspera da pubhcagao e vxgenaa da LC 135110)

- Ora, o interesse pubhco recomendou.e fez mcluu na leglstagao

" referida a- ‘desnecessidade do trénsito em julgado e o aumento'do’ prazo de _
, inelegibilidade para as condutas ali espeaflcadas, nao restnngmdo a sﬂa

aphcablhdade a qualquer titulo. .

N E tanto isso ¢ verdade que o préprio” TSE na estmra do que S
o "-ocomdo quando das regpostas as consultas sobre a mc1denc1a m'ledlata (ou nao)
.. da LC n® 64/90 em relagao a LC 5/70 (Consultas de n’s’ 11. 136 e 11, 173 em

31.05.90), ndo mencionou qualquer restri¢do a vigéncia da lei complementar c.

R \_in“ 64/90, tenido o Ministro Hamilton Carvalhido, agora na Consulta n 1120/DF,
v "_(Sesséao do dia 10.06.10), deixado con51gnad0 que a LC n® 135/10 'se aplica;. sn'n,
v_ - as elelgoes de 2010, até porque “seus termios nio deixam divida quanto- @
o o alcangar sztua;:oes anteriores ao inicio de sua mgéncm e, consequentement@ ds
U eletgoes do presente ano, de 2010”. : ‘ e Th TR

prohldade, a luz da atual construt;ao doutrmana v1gente 0s. coIetlvos se L

~sobrepdem ags interesses mdlvlduals, néo ferindo o regramento corxstitumonai ,

IK. :

'E ndo se dlga que o prmmplo da presungao de mooénma tena L

reflexos no processo eleitoral por forga da decisio proferida pelo STF na ADFF
0 144, -em .dgosto de 2008, onde restou decidido pela. mextstenma de s
: meleglblhdade nos casos de condenagdo ainda nao deﬁmtxva - '

E que a citada ADPF versou sobre analise ]undma em tese

acérca, da aplicabilidade imediata do art. 14, § 9% da CF/SS ndd. havendo
) _,_naquela época um normatwo mfraconstltuaonal préprxo o

T

. E bem verdade que 3 propria Lei das. helegibﬂidades (LC
64/90),- em sel artlgo 22, X1V, fala em comma(;ao de sam;ﬁo de meleg:bmdade o

L




3‘( )”A melegtbmdade nem sempre atua como uma sangao decorrente da :
g prattca de fatos exprobmvezs (..)".¥ E isso porque, amdé segundo o mesmd_‘_ e
. autor,- “(...) Ninguém poderia honestamente afirmar que a trreeleglbﬂtdade!,?'_j"

__-I._.Qrmuna,l 39 A meleglblhdade ndo precisa ser imposta na condenagao A
. condenagaoe que, por i, acarreta ameleglblhdade Lo : :

' 'Ineleglblhdade Ob. cit. p. 59).
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premsta Ho revogado § 5°do art. 14 da CF/88 atudoa como- sancdo conbrii. os-,-i:"»? .

o ‘ocupantes de cargos do poder executivo; entretanto, a ﬂ'feelfgibﬂfd“de 5‘"’?"’%\"
. fO: classificada como espéae de meleg:bzhdade mesmo sem 4 sua ﬁﬂﬂm‘fe“:““";
) sanaomdom” . _' : o S e e

Setlmo, porque a meleglbﬂldade é mero efe1to da condeﬁagae

ff.:

LY o~

E por fim, porque a sangio. da meleglblhdade pretha‘;‘da B

h 'norma, diferente da sarigéo civil (que objetiva a reparacéo) e da penal (que
[t 'alme]a a retrlbul,gao/cmblg:ao/prevengao de uma conduta ﬂic1ta), visaa pr‘oteget _
" a probidade ‘adminisirativa, a .moralidade para o exercicio do’ “mandato,, ' *
. considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade ¢ legitimidade das "
 eleigGes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio’ d@

funggo, cargo ou ‘emprego na administragio diréta ou mdlreta (é c‘n prmaplo da.

S precauqao, que esta expresso no art. 14,§ 9°, da CF]88)

1

‘A propria duutnna nao trata a meleglblhdade mmq pgna, mas
cnmo obice ao exercicio da cidadania. Nesse sentido, sdo premsas as palavras .

'-'-dePedroHennqueTavoraNleSS’ B R S,

Inelegrbdzdade € uma medida destmada A defender a democmc:d comra
possiveis e promvexs abusos. A melegﬂnhdade coqs:ste “o! obstaculo
. posto, pela. Conshtutgao ou por Lei Complementm* a0 axerczcto da
cidadania passzva, por certas pessoas, em razio de stia condtgao on

_ - face de certas “circunstincias. Se a’ elegtbtkdade é pressuposfo do. -
T exercicio reqular do mandato’ polzhco, melegszlfdade é a. fmrretra v
trffmnsponmelaeie“o- L _ S ‘w PR

. rf" ..

T e COSTA Adnano Soares da Instltmgﬁes de D1re1to Elentoral 6% ed Tev. ampl e atual Belo
' " Horizonte: Del Rey, 2006, p. 218. S ; -
. ¥0Ob.Cit, p. 219. L o ot ‘_ - SR M
B -“Idem, ibidem.. - - ' s o ' - S -'.r'
-3 £ o'que Pondes de Miranda chama de “efeito anexou ou incluso da semen;a , - -

* NIESS, - Pedro Henrique Tévora, Du'e:tos Pollhcos Condlgﬁe’s‘ . ‘Elegxbﬂidade’ e
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Outrossmn, infere-se do art 30 da 1LC 135/10 que as‘l'upéteses de
meleg1b111dade aplicam-se a situagles conﬁguradas antes de sua entrada: em
wgor, haja vista que o referido dispositivo, como- regra de transn;ao, estabeleceu

: R ) que “0s recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei Complmgntar paderap ser'l L
RCEATEA a!ditados para o fim a que se refere o taput do art. 26-C da Lei Compiementa?' n®.64,de " ‘
R 18 de maio de 1990, introduzido por esta Lei Complementar”. Ou seja, 08 recursos ja'_,
. mterpostos contra decisdes condenatdrias proferidas antes da entrada em wgor. i

[
N

Sl

" dalei podem ser aditados para que a parte ‘tente obter uma ‘medida cautel;ar que,’
i suspenda sua meleglbxhdade O referido dispositivo legal seria méc’uo se aievse
' aphcasse somente a sﬁuagoes futuras, 0 que nao é conceblvel FARRCRVE

oo e Portanto a mudanga da expressio ”que tenham s;do” para que

LR forem”, por emenda parlamentar no Senado Federal, nio resultou em mnHam;a
ST no sentido da lei, tanto que 0 pro;eto de lei nido retomou a Camara dos
' - Depdtados ' »

n

F - . T .

L indicar uma h:pobeSe que pode ter se configurado no passado, presente ou
EERRCE futuro, confermclo-se maior tecnicidade ao texto leglslatlvo Alis, essa. E'a ﬁmf:a
Sl intérpretagio que compatibiliza as inovagdes legislativas feitas pela Lc 135/10

o ' B ’ o inciso I do art. 1¢ da LC 64/90 com 0 seu proprio art 3%, e que torna alei
RO formalmente constitucional. -

* da Lei Corniplementar 135/10, servird como um divisor'de. fichas. Até esse dia
S  uma “ficha limpa” sera considerada com base nos cntérlos estabelecidos pelos
A _ antlgos dlSpOSlthOS da Lei Complementar n?' 64/90, dlsposmvos que foram
R * modificados ou revogados e que estdo, portanto, fora do ordenamento juridico.
Apos o dia7 de junho de 2010, a identificaciio de uma ficha hmpa serd \fealxzada

B por mem dos cnterlos estabeleados pelos d15p051t1vos v:gentes da nova lél

| BEERS ~ Oraa ser esta a mterpretagao criar-se-ia um cnténo espet:ial
' para a analise da vida pregressa de alguns candldatos, bnde \ndas pregressas

._»i_

b , S aditados para o fim a que se refere o capiit do art. 26-C da Lei Complementar b 64 de 18 ﬁe mmo de"
S 1990 mtroduz:do por esta Lei Complementar - e :

K 5. ST Assu'n ai expressao “que forem no presente Caso, esté, apeqas a

P B

| Art, 3 daL.C 135/10 “Os recursos mterpostos antes da vtgenc‘ia dest ‘Lei Comp!emeniar podem’o éer . l'

S A nao ser. assim, Crlar—se ta duas maneiras de se 1dent1flsar uma _ | ;_
“ficha hmpa” Em outras palavras, o dia 7 de junho de 2010, data da puhﬂcaqab e

L
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o pubh;:a notadamente d:rzg:stu aplicam-se :medmtumente sem que possam ser
o paralrsadas pela invocagdo desupostos direitos adqumdos”“ S -_
. v : i ' :
S -._ e O préprlo STF por varias vezes, j&. preshgrou © Carater de
S ordem piiblica da lei noVa, e detrimento dos direitos adquiridos porventura ]é
7 existentes, por. entender que “ruirin quase inteira se contra ela (@ et mma)
pudéssemos mvocard:reztos miqmmr‘:.dos”*"‘1 _ _ o --'_ e o

-

: No Recurso em Mandado de Seguraru;a n® 3061 (]ulgada em
_ 03.08.55, DJ 24.12. 56), o STF, igualmente, decidiu pela aphcagao unedlata da 1e1
e nova nio havendo qUe se falar em d1re1to adQumdo o g
ST -. E bem verdade -que, ‘em ]ulgamentos ‘mais retentes, Vem
" — demdmdo 0 Supremo- pela’ prevalenaa do"direito adqmrldo do ato’ ]u.r(dieo - ;':__
perfelto e da coisa julgada, inadmitindo a incidéncia de lei 1 nova, ainda | que da '
| _ﬁ +ordetn publica, para regulat seus efeitos (ADI n® 493/DF, j- 25.06. 92 DI o4 09 92
N por exemplo) '

.. . " Dese observar contudo, que 0§ casos: tratados nos 5¢6rdaos -
(geralmente de contratos pubhcos) ndo versavam sobre o canfhrto mi:re oé o
prmmplqs do direito adguirido, do ato juridico perfe1to e da coisa ;ulgad’a e0s.
- principios da probidade e da moralidade administrativa, onde necessaﬂ@men%e
'ha de se fazer a ponderagio e “concordancia pratica, consoante 0 ‘pesd’ e as
arcunstanaas do caso concreto, sendo desnecessario- falar que, aqut, a solug&o

' . mais' razoavel é prestigiar-se a probidade’ e moralidade admitustrat:va em:
detrimerito de eventual interésse individual, principalmente s¢é o deténdor do
_ direito ;é tiver sido condenado por crimes e/ou tiver cometldo outros fal;os
11ic1tos capazes de conflgurar meleglblhdade o

.

? LI

_ - De mais a mals, 'no caso concreto nao se esta dlante de ofensa a
.y + coisa julgada,’a ato juridico perfeito ou a direito ‘adquirido, r_az‘éo pela’ qual
PN também aqui seria posswel a retroatividade da lei. E que né6 hd direito™
) adqumdo de ser candidato ou direito a regime ]undlco anterior, tendo o TSE ]a

..~ assentado que ”nao hé dtretto adqumdo 3 elegibzhdade, devendo todad as;
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: 1 . . o

" x : o coisa ]ulgada devem prestar homenﬂgem absoluta aos prmc;pzos da mmahdade da -.
w e T razoablhdade daproporcwnahdadeedo J;ruszfct”‘*8 o s S _.“-‘.'.'.

i

o o o Na.o € por outra razio que 0 ]urlsta portugues Paulo Qterb
R lecnona que: “a seguranga como valor inerente & coisa ]ulguda € por consegumﬁe 0"
principio de sua intangibilidade sio dotados de relatividade, mesmo porque ﬁbsofutd €.
apenas o DIREITO JUSTO”,® dai a razéo de Humberto Theodord ]umbr t‘hegar a
fomlulagao do, principio de -que: “A decisdo judicial trans:tada em . }u!gada
- "desconforme @ Constrtuzgao padece do vicio de mconst:tuaonalzdade que, #os mais
RTINS -~ diversos ‘ordenamentos juridicos, Ihe impGe a nulidade. Ou se]a, a: coisd ]'ulgadn
LR inconstitucional é nula e, -como tal, nio se su;e:ta a: pmzo$ prescnctanms ou - k
decadenczazs" 50 o ST ( .
. s E ainda conforme o conhecido processualista, “a cbisd"’jﬁlgad@ o
R inconstitucional, & vista de sua nulidade, reveste-se apertas de uma apuréncia de coisa
RS ;u!gada pe!o que, a ngor, nem sequier sena necessdrio.o uso da resc:sorm‘" stocon

B

o I Em outras palavras, e com base. na’ mais aba.hzada dfout:rma
R A . constitucional-processual hodierna: “ndo se pode conceber o.reconhecithenty defor‘ga
Co 0T absoluta da coisa julgada quando ela atenta contra a momlzdade contm 2 legahdadef e.
S . contra.os prmcip:osmawres da Constttmgao Pederal”f'-’- T :

\ o S NO mesmo’ Sent]d_o do que ate aqU,L fora expOSfO‘ é d \ Ca
B T entendrmento do TSE sobre amaterla ora discutida. : '

Precedentes do TSE

- | R | SN “Com efeito, na: Consulta n® 1.147/DF (Sessan de 1796 19), _
e ' o Corte Supenor Eleitoral, através do- voto do Min. Amaldo Versmm (relator), L
AT e respondeu aflrmatlvamenteas seguintes questdes: SR s

Lo PR N 1

T fo0 Tio. Pontos. polénucos das aces de mdemzagao de “dreas naturals protegldas. Revmta de
LTI Processo (RePro), n# 103, 2001, SdoPaulo, p.31. . .. S
.- ..t .7 # THEODORO ]UNIOR, Hurnberto Theodoro Janior e FARIA, Iullana Cordéu‘o A cm&q
T ]ulgada inconstitucional e os instrumentos processua:s para seu controle Ini Cmsa ;ulgada
' -inconstitucional, obra coletwa Ed. América Juridica, Rie de  Janeiro, 2002, p: 139. e '
B % Apud SILVA Ovidio Bapttsta Coisa julgada relahva? If: Relatlmagao da. co:pa )tﬂgada
R Co ‘ Enﬁoque critico. Didier Jénior, Fredie (org) Zed Salvador IusPODIVM 2006 p 27'4. L
o r T "“51 Idem, ibidem. - -
- c ' . 32Cf Mmlstro José Augusto Delgado, apud Humberto Theodoro]muor oS,
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Nuo se trata, mms wma vez, de pmia de dtmtos polt’ﬁcos, mus,
sim, de inelegibilidade que ndo constitui pena, ndo se padendo
o ' pensar em afastd-la.apenas porque; antes da mgencm da nom
lei, a respectiva condenacio ndo trazia como. canseqmcta a.
meleglbthdade pam certas htpéteses C

_ . A meleg!b:hdade nio prec:sa ser :mposta na condena#ﬁo A
L condenagao é que, par si, acarreta a melegibzhdade ’

.. A decisdo, por exemplo, de Tribunal de Cantus que ue;eita as
~contas de determinado cidaddo_ndo o declara, meiegimel. _
inelegibilidade advém ﬂo disposto na alinea g’ do inciso I do
art. 12 da LC n* 64/90. Eeoq:wocorrecomtodasusdemafs

inelegibilidades, inclusive com’ as ammdas de processos

U criminais; de :mpfobidade admmtstrauva au elettarqts

(Grﬁosnossos) A . e ‘

T .':
.

Ante tais argumentos;_ e mexlstmdo sﬂuagao ]tu'idma

-.')consumada ou protegida pela coisa’ julgada, ato juridico perfeito ou: dlI‘E‘leh \
_._adqmrido, até porque o momento de aferi¢iio dds causas de melegibl,lidade éo
reglstro da candldatura (posterior, pois, & vigéncia da LC 135/10), nao: hé '

g _.qualquer obice ¥ aplicagio imediata da LC n® 135/10, ndo havendo tam;)ouco

* " que-se falar em infringéncia aos art. 5% XXXVI, ¢ 16 da Carta Magna de 1988,

" dai arazio de entender.que as alterades dos prazos de meleglbﬂtdade (de 3
.*» para5 anos - nos casos das alineas “b¥, “c”, "d”, “e” e "h”; eded para. 8 anos~ L

“. 1o caso da alinea “g”, todas da LC 64/90) alcanc;am 1r1ch,151ve a situagio em’ que’. .
© . um ¢andidato ja tenha cumprido os prazos anteriores de melegibmdade até -
porque, naod sendo essa a 1nterpreta¢;ao, estar-se-ia; ai sim, diante de’ sxti.;agao
‘que vulneraria o principio dai isonomia, eis que dois candidatos que cometeram _’,._ -

"o mesmo tipp de infragdo (ctime de impropidade, - abuso de poder ou .
a desaprovat;ao de contas por. irregularidade insanavel, . por exemplo) tqnam, a

. DOS DADOS ESPECIFICOS DO CASO CONCRETO -

. depender -do exaunmento/cumpnmento (ou - nao) do prazo ‘anterior da.’
_ meleglbﬂldade (3 ou 5 anos), “ficha su]a ou “limpa” para o mesmo fate o que
. nao pode - e nem deve - ser chancelado pelo Iud1c1ano '

o_(.\ A

45149 S
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) 'vmculantes' da.decisdo emanada de Srgao superior (na 'ADPF‘re'fei'ici‘a), ‘tenho’
R que, em relagao a documentaz;ao apresentada, -2 1mpugna§a0 ha de ser }u]gaag
o unprocedente até porque a propria LC 135/10 reconhec;e COmQ- necesséria para -

“Uo A wa” configuragio da inelegibilidade; a condenagiio por 6rgao coleglado (o

7~ reconhecimento da- prescriqao retroativa ndo - serve para tanto) o que;

B TR efetwamente ainda ndo ocorreu, apesar de 1mpugnado ser reu em vénas agﬁes
S fc:nmma:s : s

DR Passo, entdo, a analisar o outro argumento que servm de base a
L ' unpugnaqao vergastada (inelegibilidade pela incidéncia do art. 1% 1, “d”, da LC E
IR ' '64/90) e o fago para entender que, aqui, sim, restou conﬁgurada a
R : -me]eg:bxhdade apontada pelo Ministério PublicoEleitoral. L

. o - Eque, conformie ja exp11c1tado anterlormente, entendo quea LC
e ""n‘2 135/10 tem aphcagao imediata: e alcanga os fatos ocorridos antes -de sua :
- _'V:génaa (em atengao ao principio da precaugio, art. 14, § %, CF,’SS), e nem pm _'f -
e o isso cﬁende aos drt. 16 (anuahdade) 5¢, LVII (presum;ao de nao. culpabﬂldadg), R
LT B XXXV (impossibilidade de lei nova retroagu- para alcangar ato-juridico . .
© ULy perfeito e coisa julgada), e 15, 1II (restrigdo a direitos politicos), todos da Carta '
“ " ‘- Federal de 1988, em face das caracteristicas da me1e31M1dade provemente da
'mmdenaa do art. 14, §9, da CF/SS - o S

T ',: I I . o Se assimé, esea npva redagao do dlsp051t1vo do art 18, I ahgeaf"-' o
NI B “d” da LC 64/90 (redagio dada pela LC 135/90) prevé o aumenta da sanqao de:
oot e "eleglbihdade de 3 (trés) para 8 (0ito) anos, e se'a condenagio se: deungs, e1e196es.."_‘r i
~ . de 2006, com o transito em julgado em 28.08, 09, conforme mconheoe O Propri 3_'
impugnado (fls. 113), tenho que, porque inelegivel (e -porque -aisida’ nac
~_ 7" decorrido o prazo de 8 anos),,nao pode ter seu regnstro defendo p.ara as elemgoeslf_'_
S -'de 2010 . \ - - |

r

.’.-‘;'

.

- _ AdEma.lS, e a0 contrano do que pretende o lmpugnado, se se' . |
L perzmtlr ‘a interpretagio de que a eventual sangio de meleglbﬂldade se devidd, =
. jafora cumprida, eis que ja decorferam mais de 3 anos’ da ele:gao onde 0 ate-- Pl

.__‘-5. - ilicito restou conhgurado efou mesmo do frinsito em }ulgado do acér dﬁo; \.
<" condenatdrio final, estar-se-ia, al sun, refrlse-se, diante de s;tuagag @e

o -;,Vulnerana 0 prmc1p10 da isonomia, eis que dois candldatos que eometemm o

s mesmo tipo de infragio (abuso de poder, por exemplo), teriam, a dependep do
L S MSO (ou no) do prazo anterior da inelegibilidade (3 anos), 'Cha “su]a” ou % ]
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' E arremata o seg1mdo, esse -nosso grande ]urlsta alagoano
. POntes de Miranda, com o brilhantismo que Ihe ¢ inerente:

“Quando alguma Constituigio ou alguma lei entra em vigor, 0 .~
que mais importa do qué feri-la ¢ interpreti-la conforme. o5
principios da cw:lzzagao em que-efa se tem de inserir e de ser |
aphcada” * '

E como voto.”’ o o :

Maceio, 04 de agosta de 2010. o

- % PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante, Comentarios i Consﬁhﬁgio de 1957‘:0;!1'__.3 B :
Emenda n?1 de 1969, Tomo I, 2* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199, p.3.
Co 48f48 '
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coonoﬁmm DE ACOMPANHAMENTO E Reexsmos PLENAluos

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAQA

1 Certlﬁco que o Acérddo n® DrO 5-:"' cle 04/08/2010 fm conferldo e :
,pubhcado na 66 sessio, realizada na mesma nesma data. Eu o

* | lavrei’ a presente certiddo, .em Macei6, lem 04/08!2010 que vai assmada"-
| Coordenadora de Acompanhamento e Reglstro Pl ' '

et R
-~ T

Coordenadora de Aéa{npanhamento e
Reglstros Plendrios .- - .




.o L Trtbunal Regional Eletl:bral de Alag'oa,a"
| ' CERTIDAO DE JULGAMENTO

Registro de Candidatura N° 902-41:2010. 6.02, oooo T Prot. 6.944/2010
ORIGEM: MACEIO -AL _ o
JULGADO EM: 04/08/2010 (SEssAo N° 66/2010)

- RELATOR: JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR L
 PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LiMA

~ PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORRE]A I

DA SILVA .
SEcRETAmo Jvo RAMALHO DA SILVA FILHO |
o AUTUAcAo ' o
REQUERENTE(S) . Coliga;:éo RENOVA ALAGOAS II (PTN /PRTB/ PY) ;
CANDIDATO ~: GILBERTO GONGALVES DA SILVA,; CARGO DEPUTADO 'ESTADUAL
NUMERO 28789 - . R
ADVOGADO_ .. :Claudio Alexandre Ayres da Costa SRR
ADVOGADO . . Dagoberto Costa Silva de Omena _ : ' o e
'IMPUGNANTE - * : MINISTERIO PUBLICO - a
- IMPUGNADO ~ : GILBERTO GONGCALVES DA SILVA CARGO DEPUTADD ESTADUAL N° ;
. 28789 . _ o e
_ ADVOGADO - Cléudlo Alexandre Ayres da Costa S
- ADVOGADQ : Dagoberto Costa Silva de Omena
-Declsilo '

Aoordam os JuIzes do Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagpas, por malona de votos. P K

venc:do o Or. Luciano Guimarfies Mata, em rejeitar, a prejudicial'de mérito de violagio do = .
-principio -da anterioridade . eleitoral, e, a unanimidade, em julgar improcedente a 1° .- -

impugnag#o, e, por maioria, vencido o Dr. Luciano Guimardes Mata, em julgar procedentea2® =~ ..
- impugnaciio do Ministério Plblico Eleitoral, para. indeferir ¢ registro da candidatura'de. - .. - -

" -GHBERTO GONCALVES DA SILVA para concorrer pelA Coligagdo Renova Alagoas il - ' -
PTNJPRTBJPV a0 ‘cargo de Deputado Estadual no pleito de 2010, nos termos do voto do Juiz - o
Relator. Ante a constitucionalidade da matéria, 0 Exmo. Des. Presidente Estéclo Iuiz Gama de .
Llrna (Acbrdéon“?ﬂﬁ? de040810) ' o

. Prosidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE" A
"4 LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Julzes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDG DT
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL- SRR

CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR ‘e

LUGIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleforal, Dr. -

- RODRIGO ANTONIO TEN(')RIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presents. - _ o S

Mace:é 4 de agosto de 2010.

-

HOLANDA FERREIRA CALHEIROB
C rdenadora de Aoompanhamento e Registros Plenarios -



