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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600289-97.2024.6.02.0026 - Marechal Deodoro - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RECORRENTE: ELEICAO 2024 ANDRE LUIZ BARROS DA SILVA PREFEITO, ELEICAO 2024 NEILSON COSTA DA
SILVA VICE-PREFEITO

Advogados do(a) RECORRENTE: LUCAS TOLEDO SOARES MENDONCA ROCHA - AL15302-A, DOUGLAS LOPES
PINTO - AL12452-A, ALEXANDRE SOARES TENORIO - AL11699-A, FELIPE REBELO DE LIMA - AL6916-A, DANIEL
FELIPE BRABO MAGALHAES - AL7339-A, MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES - AL4577-A, LUIZ
GUILHERME DE MELO LOPES - AL6386-A

Advogados do(a) RECORRENTE: LUCAS TOLEDO SOARES MENDONCA ROCHA - AL15302-A, DOUGLAS LOPES
PINTO - AL12452-A, ALEXANDRE SOARES TENORIO - AL11699-A, FELIPE REBELO DE LIMA - AL6916-A, DANIEL
FELIPE BRABO MAGALHAES - AL7339-A, MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES - AL4577-A, LUIZ
GUILHERME DE MELO LOPES - AL6386-A

RECORRIDA: "UNIDOS PARA MARECHAL GANHAR" [PP/REPUBLICANOS/FEDERACAO PSDB
CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)/PL] - MARECHAL DEODORO - AL

Advogados do(a) RECORRIDA: FRANCISCO DAMASO AMORIM DANTAS - AL10450-A, LUIZ VASCONCELOS NETTO
- AL5875-A, GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A

EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. MUNICIPIO DE MARECHAL
DEODORO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PRELIMINARES REJEITADAS. PROPAGANDA ANTECIPADA. FORMA
PROSCRITA. OUTDOOR DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA
DE 1° GRAU DE PROCEDENCIA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso eleitoral, mantendo integralmente a decisdo de 12 instancia, nos termos do voto do Relator.
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Maceid, 13/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por André Luiz Barros da Silva e
Neilson Costa da Silva, candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito do municipio
de Marechal Deodoro/AL, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 262 Zona
Eleitoral, que julgou procedente a representacio movida pela Coligacao 'Unidos para
Marechal Ganhar' (PP/Republicanos/PL/PSDB-Cidadania), condenando os
recorrentes ao pagamento de multa por propaganda eleitoral irregular por meio de
outdoor.

2. A coligacao autora alegou que os recorrentes teriam instalado outdoor em
via publica no municipio de Marechal Deodoro, contendo mensagens promocionais da
candidatura de ambos. Tal propaganda teria sido veiculada em local publico, em
desconformidade com a legislacao eleitoral vigente.

3. Nas razoes recursais, os recorrentes sustentaram, preliminarmente, que
sua defesa se limitou a alegacdo de nao terem participado da suposta veiculacao de
propaganda eleitoral irregular. No entanto, a magistrada de primeiro grau teria
proferido sentenca condenando-os pela pratica de propaganda eleitoral
extemporanea, configurando, assim, julgamento "extra petita". Diante disso, requerem
a nulidade da sentenca. Alegam, ainda, sua ilegitimidade passiva. No mérito,
argumentam que nao foram responsaveis pela exibicao do outdoor questionado e que,
na condicido de beneficiarios, s6 poderiam ser responsabilizados caso houvesse
comprovacao de sua prévia ciéncia, o que nao teria sido demonstrado nos autos.
Requerem, assim, a reforma da sentenca.

4. Contrarrazoes ofertadas no Id. 10163532.

5. O Ministério Publico Eleitoral, em parecer, opinou pelo desprovimento do
recurso, mantendo a sentenca condenatoéria por propaganda eleitoral irregular.
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VOTO

6. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral
interposto por André Luiz Barros da Silva e Neilson Costa da Silva, em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 262 Zona Eleitoral, que julgou procedente a representacao movida
pela Coligacao 'Unidos para Marechal Ganhar'.

7. De inicio, verifico que o recurso é cabivel, as partes sao legitimas e tém
interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso
foi manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razao pela qual o admito

8. Antes do exame da questao de fundo, necessario apreciar as questoes
preliminares suscitadas.

9. Os recorrentes arguiram, em sede de preliminar, a nulidade da sentenca sob
o argumento de extrapolacao dos limites objetivos da demanda, o que caracterizaria decisao
extra petita. Nao obstante tenha sido alegado que os representantes nao teriam
mencionado a ocorréncia de propaganda antecipada, é possivel verificar na peticao inicial
clara referéncia a ocorréncia propaganda extemporanea (itens 3 e 4 da peticio de Id.
10163493). Ademais, o carater antecipado pode ser extraido pelas datas atribuidas as
imagens de Ids. 10163495 a 10163497. Em sendo assim, merece rejeicio a preliminar
ventilada.

10. Outrossim, também nao merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade
passiva. O argumento de que nao seriam responsaveis pelo material promocional em
questio ndo encontra respaldo legal, nem na realidade dos fatos. E que, como visto, o
material grafico em exame foi utilizado em convencao partidaria da agremiacdo que
escolheu os recorrentes como candidatos, o que torna evidente o seu conhecimento. Em
sendo assim, considerada a condicido de beneficiarios da propaganda, adequada sua
presenca no polo passivo da demanda.

11. Quanto ao ponto, merece transcricio o julgado desta Corte trazido na
sentenca vergastada:

[...] Preliminar de Ilegitimidade Passiva ad Causam

Também nado assiste razdo ao Recorrente no que toca a preliminar de ilegitimidade passiva
no presente caso.

Realca o apelante que ndo se provou, em nenhum momento, que ele teve ciéncia da
irregularidade ora mencionada. Contudo, na linha do entendimento da Procuradoria
Regional Eleitoral de Alagoas, incide na espécie a Teoria da Assercado.

Assim, o Representante/Recorrido adotou o processo adequado, ao fazer integrar o polo

passivo da acdo a pessoa que seria diretamente beneficiaria da conduta, atribuindo-lhe, na
peticao inicial, responsabilidade pelo alegado ilicito.
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De mais a mais, a questao do prévio conhecimento da conduta ou da anuéncia com os atos
sob glosa é tema de fundo da demanda, diz respeito ao mérito da causa.

Forte nessas razoes, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva. [...] (grifos nossos)

Recurso Eleitoral n°® 060006292, Acordado, Des. Felini De Oliveira Wanderley, Publicacgdo:
PSESS — Publicado em Sessdo, 29/10/2020 (RECURSO ELEITORAL (11548) -
0600062-92.2020.6.02.0044 — Lagoa da Canoa — ALAGOAS),

12. Assim, rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva.
13Passo, assim, ao exame do mérito.

14. A questao central discutida nos autos repousa em analisar se o uso de
material grafico pelos representados se assemelha a outdoor e configura propaganda
eleitoral irregular e extemporanea, passivel de sancao nos termos da legislacao vigente.

15. No que diz respeito a existéncia de propaganda antecipada irregular, assim
preveé o art. 36, §3° da Lei 9.504/97:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da
eleicao.

(...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitarda o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

16. Disciplinando os atos que nao caracterizam ofensa a limitacao temporal
apresentada acima, o art. 36-A, acrescido pela Lei n° 13.165/2015, trouxe a seguinte
previsao:

Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nao envolvam pedido
explicito de voto, a mengao a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderéo ter cobertura dos
meios de comunicagao social, inclusive via internet

17. Interpretando esse comando legal, o Tribunal Superior Eleitoral - TSE -
firmou entendimento no sentido de que a caracterizacio da propaganda eleitoral
antecipada pode ocorrer tanto pela presenca de pedido explicito de votos como pela
utilizacdo de meios que sao vedados em campanha eleitoral. Nestes termos:

“[...] Eleicoes 2022. Representacdo. Propaganda antecipada irregular. Pré—candidato.
Deputado estadualf...] Mensagem de cunho eleitoral. Ilicito configurado [...] 2. De acordo
com o entendimento desta Corte, reafirmado para as Eleicoes 2022, o ilicito de propaganda
antecipada pressupoe, de um lado, a existéncia de pedido explicito de votos ou, de outro,
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quando ausente esse elemento, manifestacao de cunho eleitoral mediante uso
de formas que sao proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de
armas /[...]”. (Ac. de 26.10.2023 no AgR-REspEl n° 060002942, rel. Min. Benedito
Gongalves.)

18. Esse entendimento restou incorporado na Resolucdo 23.610/2019,
dedicada a regulacdo da propaganda eleitoral, que, ao tratar sobre os comportamentos
inadmitidos em periodo pré-eleitoral, assim disciplinou:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento
proscrito no periodo de campanha.

19. Nesse sentido, o percurso analitico que deve ser trilhado para a solucao de
casos como o presente, no entendimento do TSE, passa, inicialmente, pela verificacdo da
existéncia de contetido eleitoral na mensagem ou no evento em exame. Em sendo
reconhecido o carater eleitoral da propaganda, "deve—se observar trés parametros
alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacio de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violacdo ao principio da igualdade de
oportunidades entre os candidatos" (TSE, AgR—AI n°® 0600091—24.2018.6.03.0000, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 05/02/2020).

20. Como visto, as provas trazidas ao caderno processual, deixam evidente que
a veiculacao do material grafico em exame teve natureza eleitoral, cabendo, entao, avaliar se
a forma é permitida em lei. Nesse sentido se manifestou o parquet:

O primeiro ponto a ser demonstrado é o conteudo eleitoral da mensagem, o que, na visao
deste Parquet, resta evidente, considerando a proximidade do pleito e o amplo conhecimento
da pretensa candidatura dos Representados, somados as imagens e nomes dos pré-
candidatos acompanhados da sigla e do niimero do partido pelo qual concorrerdao. Em se
tratando de candidatura ao cargo de Prefeito, por 6bvio, o nitmero nas urnas serd o mesmo
do grémio politico. O conjunto fatico nao tem outra intencdo, sendo demonstrar que os
Representados seriam, juntos, candidatos aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de Marechal
Deodoro, revelando o carater eleitoreiro da midia.

21. O art. 39, § 82, da Lei n® 9.504/1997 estabelece, de forma categorica,
que "é& vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive
eletronicos", sujeitando os responsaveis a imediata remocao da propaganda e a
imposicao de multa. O art. 26 da Resolucao TSE n® 23.610/2019 reitera essa
proibicao.

22. Registre-se, ainda, que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior
Eleitoral é firme no sentido de que o uso de outdoor é vedado durante todo o periodo
eleitoral, inclusive na pré-campanha, independentemente de haver ou nao pedido explicito
de votos. Tal vedacao tem por objetivo evitar o abuso do poder econémico e garantir a
igualdade de condicoes entre os candidatos.
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23. No caso em analise, verifica-se das imagens trazidas aos autos que foi
utilizado recurso visual backdrop, que, pelo formato e tamanho, possui natureza de
outdoor. Isso fica bastante evidente das imagens trazidas pelo representante, notadamente
na de Id. 10163497, em que é possivel identificar eleitores a frente do artificio grafica e
dimensionar o seu tamanho e impacto visual.

24. Em sendo assim, resta evidente que foi utilizado meio proscrito em
campanha eleitoral, de forma a caracterizar propaganda irregular.

25. Ademais, como ja afirmado, a ciéncia dos beneficiarios da propaganda é
inegavel dada a natureza do evento em que foi veiculada.

26. Diante do exposto, voto pela rejeicao das preliminares suscitadas e pelo nao
provimento do recurso eleitoral, mantendo integralmente a decisao de 12 instancia.

27. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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