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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESINCOMPATIBILIZACAO. CARGO EM
COMISSAO. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL. AUSENCIA DE
PROVA DE ATUACAO LIMITADA A SEDE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA EM MACEIO. PROVIMENTO DO RECURSO.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO O TRABALHO VAI
CONTINUAR contra sentenga proferida pelo Juizo da 16 Zona Eleitoral, que
julgou improcedente a ag¢do de impugnacdo de registro de candidatura e
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deferiu o requerimento de registro de candidatura de LUIZ ARTUR
CARDOSO VERAS FILHO ao cargo de Vereador nas Eleicdoes 2024, no
Municipio de Sdo José da Lage/AL.

1.2. A impugnacdo teve como fundamento a nomeag¢do do candidato para
cargo em comissdao de Assessor Administrativo Especial da Assembleia
Legislativa de Alagoas, sem observancia do prazo de desincompatibilizacao
previsto em lei.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Verificar se o candidato deveria ter se desincompatibilizado do cargo em
comissdao na Assembleia Legislativa de Alagoas, considerando as fungdes
desempenhadas e a abrangéncia de sua atuagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nos termos do art. 1°, II, "I", da LC n° 64/1990, servidores publicos
ocupantes de cargo em comissao devem se desincompatibilizar até trés meses
antes das elei¢des, a fim de evitar qualquer uso indevido da fun¢do publica em
beneficio eleitoral.

3.2. A Sumula 54 do Tribunal Superior Eleitoral determina que a exoneracao
de fato e de direito € obrigatdria, ndo sendo suficiente o simples afastamento
das fungoes.

3.3. O cargo ocupado pelo recorrido, Assessor Administrativo Especial,
envolve a possibilidade de atuagdo em diversas localidades do Estado,
conforme previsto na Lei n® 7.406/2012, ndo sendo comprovado nos autos que
sua atuagdo se restringiria a sede da Assembleia Legislativa, localizada em
Maceio.

3.4. A auséncia de comprovagao de que o candidato exerceu suas fungdes
exclusivamente na capital torna imprescindivel o cumprimento do prazo de
desincompatibilizac¢ao, sob pena de inelegibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso eleitoral conhecido e provido, para reformar a sentenga recorrida
e indeferir o registro de candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS
FILHO ao cargo de Vereador do Municipio de Sdo Jos¢ da Lage/AL.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencido o
Desembargador Eleitoral Milton Gongalves Ferreira Netto, em dar provimento ao recurso eleitoral, para reformar a decisdo singular,
indeferindo o pedido de registro de candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO para o cargo de Vereador do
Municipio de Sdo José da Laje/AL, nos termos do voto do Relator. Sustentagdes orais dos causidicos Dagoberto Costa Silva de
Omena e Luiz Fellipe Padilha de Franga.

Maceid, 16/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO O TRABALHO VAI
CONTINUAR contra sentenga proferida pelo Juizo da 16* Zona Eleitoral, que julgou improcedente acao de
impugnacdo de registro de candidatura e deferiu o requerimento de registro de candidatura de LUIZ
ARTUR CARDOSO VERAS FILHO ao cargo de Vereador, nas Elei¢cdes 2024, no Municipio de SAO
JOSE DA LAGE/AL.

2. Na origem, o motivo da impugnacdo consistiu na alegagdo de que o recorrido fora
nomeado em 1° de julho de 2024 e se encontrava no exercicio de cargo de provimento em comissdo de
Assessor Administrativo Especial do quadro de pessoal da Assembleia Legislativa de Alagoas, o que
impediria o deferimento do registro de candidatura, visto ndo ter obedecidoao prazo de
desincompatibilizagdo previsto em lei.

3. A sentenga julgou improcedente a AIRC por entender presentes as condigdes de
elegibilidade, em razdo de estar convencido de ndo ter sido demonstrado que o cargo envolveria atuagdo em
variadas localidades do Estado, ndo estando apto a configurar eventual possibilidade de ser utilizado para
desequilibrar a disputa eleitoral em municipio distinto da sede da Assembleia Legislativa, que fica Maceid.

4. Em suas razdes, o recorrente sustentou que o cargo de Assessor Administrativo Especial,
ocupado pelo recorrido, possui uma natureza abrangente que ndo se restringiria a sede da Assembleia
Legislativa em Maceid/AL, implicando na assisténcia a parlamentares em diversas localidades do Estado de
Alagoas, o que justificaria a percep¢ao da Gratificagdo de Dedicacdo Excepcional prevista na Lei n°
7.406/2012.

5. Requereu o provimento do recurso para, reformando-se a sentenga recorrida, indeferir o
registro de candidatura de Luiz Artur Cardoso Veras Filho.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento ao
recurso.
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7. E o Relatorio.

VOTO VENCEDOR

8. Trago a apreciacio deste Tribunal, o Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO
O TRABALHO VAI CONTINUAR contra sentenga proferida pelo Juizo da 16* Zona Eleitoral, que
julgou improcedente acdo de impugnacdo de registro de candidatura e deferiu o requerimento de
registro de candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO ao cargo de Vereador, nas
Elei¢des 2024, no Municipio de SAO JOSE DA LAGE/AL.

0. Discute-se no recurso em exame a existéncia de situacao de inelegibilidade do
recorrido em razao da auséncia de desincompatibilizagdo de cargo publico por ele ocupado na
Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, o que poderia impedir o deferimento de seu
registro.

10. A previsao da necessidade de afastamento de servidor publico que pretende
langar-se candidato esta contida art. 1°, II, "I", e VI, da LC 64/1990, segundo o qual sao
inelegiveis “os que, servidores publicos, estatutdrios ou ndo, dos orgdos ou entidades da
administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios
e dos Territorios, inclusive das fundagoes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até
3 (trés) meses anteriores ao pleito, garantido o direito a percepg¢do dos seus vencimentos
integrais”.

8. Quanto ao tema, o TSE editou o enunciado 54, da simula daquele tribunal,
consolidando o entendimento no sentido de que a desincompatibilizacao de servidor publico
que possui cargo em comissao "é de trés meses antes do pleito e pressupoe a exoneragdo do
cargo comissionado, e ndo apenas seu afastamento de fato".

0. No presente caso, o recorrido foi nomeado para o cargo em comissao no dia 01
de julho de 2024, conforme consta no Diario Oficial Eletronico da Assembleia Legislativa de
Alagoas, permanecendo até momento posterior ao prazo mAaximo para a
desincompatibilizagdo, que deveria ter ocorrido até o dia 6 de julho de 2024.

10. A legislacao eleitoral ¢ clara ao determinar que a desincompatibilizacdo deve
ocorrer dentro do prazo estipulado, de modo a impedir que o candidato utilize a estrutura do

cargo publico em favor de sua campanha eleitoral.

11. Assim, a fim de evitar qualquer vantagem indevida derivada do cargo publico,
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a auséncia de demonstragdo da observancia do prazo de desincompatibilizagdo acarreta a
inelegibilidade do candidato, ndo sendo permitido o exercicio da fun¢do publica durante o
periodo de campanha.

12. Com efeito, registro, de plano, que niao ¢ ponto controverso o fato de que o
recorrido tenha sido nomeado em periodo em que a lei exige desincompatibilizagdo a
servidores. Todavia, o impugnado apresentou argumentos no sentido de que esta exigéncia de
afastamento nao lhe seria obrigatoria pelo fato de que sua atuagao como servidor ocorreria em
municipio distinto daquele para o qual busca se candidatar, de maneira que ndo haveria como
se beneficiar do cargo, em prol de sua candidatura.

13. Asseverou, o recorrido, que sua fungdo como servidor da Assembleia
Legislativa de Alagoas seria desempenhada na sede da instituicdo, localizada em Maceid, e
que o municipio para o qual deseja concorrer seria Sao José da Lage. Nesse sentido, fez
referéncia a diversos julgados do TSE que autorizariam uma leitura flexibilizada do comando
normativo, considerando inexistir influéncia potencial do servidor.

14. Entretanto, como bem destacado pelo recorrente e reforcado pelo Ministério
Publico, a afirmacdo de que ele desempenha suas funcdes apenas em Maceid nao ¢
incontroversa. Com efeito, no ato de nomeacao do servidor, datado de 1° de julho de 2024,
constou a informagao de que ele faria jus a percepcao da gratificacdo prevista na Lei n°
7.406, de 23 de agosto de 2012.

15. Observa-se do teor do normativo mencionado que uma das possibilidades de
percepcao da gratificacdo &€ "Il — se o servidor for submetido ao exercicio de fungoes
institucionais fora da sede do Parlamento, notadamente para assistir ao Parlamentar no
acompanhamento e fiscalizagdo da atuag¢do estatal nas mais variadas localidades do
Estado".

16. Dessa forma, a referéncia ao dispositivo legal, que tem uma das hipdteses de
percepcdo o exercicio de atividades "nas mais variadas localidades do Estado", afasta a
certeza na afirmacdo do recorrido de que exerceria suas atividades em Maceid, argumento
esse que corresponderia a justificativa para o afastamento da previsao legal da necessidade de
desincompatibilizagdo.

17. Assim, diante desse cendrioe considerando que foi provado pelo
recorrente/impugnante que o servidor estava ocupando funcdo publica em periodo em que
deveria ter se afastado - para poder concorrer ao cargo eletivo nas eleicdes que se avizinham-
, passou a ser 6nus do recorrido demonstrar que a razao da percepcao da gratificagdo decorre
de situacao diversa daquela prevista no inciso II, acima transcrito, pois seria fato extintivo ou
modificativo de direito (art. 373 do CPC).

18. Contudo, isso nao restou demonstrado nos autos.

19. Em suas contrarrazdes (Id. 10162900), ciente do argumento referente a
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gratificacdo, o recorrido nao trouxe aos autos qualquer prova de que a razdo da vantagem
percebida nao se deu em razdo da hipotese do inciso II. Mesmo em sua
manifestagdo, posterior ao parecer ministerial, que também se pronunciou no sentido de ser
onus probatorio do recorrido demonstrar que a justificativa do recebimento da gratificacao se
deu por motivo diverso, nao foi trazido aos autos qualquer elemento adicional de prova.

20. Mister registrar que, caso o recebimento da gratificagdo nao tivesse relacdo ao
inciso II, a sua demonstracdo ndo se apresentaria dificultosa ao recorrido, que poderia trazer
uma simples declaragdo do 6rgao com essa informagao.

21. Dessa forma, tenho que, por falta de comprovacao do fato extintivo de direito
alegado pelo recorrido, sua obrigacdo de desincompatibilizagdo do cargo publico
desempenhado para poder concorrer nas eleigdes vindouras, nao restou afastada.

22. Vale mencionar, ainda, que a questdo dos autos nao se tratou apenas de auséncia
de prova de que o fundamento do recebimento do beneficio foi hipdtese diversa, mas, em
verdade, percebo que sequer foi alegado pelo réu qual seria o fundamento da percepcao, de
maneira que quedou-se, tdo somente, a alegar que ndo houve comprovacdao de que a razao
seria a situacao do inciso II.

23. Vejamos como se manifestou o recorrido:

Por fim, ndo prospera o argumento do recorrente de que o recorrido teria recebido a
Gratificagdo de Dedicagdo Excepcional, prevista na Lei n°7.406, de 23 de agosto de 2012, com base
no art. 1°, § 2° inciso I, a qual seria concedida exclusivamente para o auxilio ao parlamentar no
acompanhamento e fiscalizagdo em diversas localidades do Estado de Alagoas.

Isso porque, embora tenha sido concedida a gratificagdo mencionada, ndo ha prova
que a gratificagdo tenha sido concedida com base no inciso art. 1°, § 2° II, pois, conforme
documentagdo juntada pelo proprio recorrido (Id. 115311661), a referida gratificacdo pode ser
adquirida mediante cinco possibilidades, dentre as quais, apenas UMA se relaciona a atividade em
toda a circunscricdo do Estado. Observe-se:

()

Portanto, ndo ha qualquer comprovag¢do de que a hipotese de gratificagcdo
mencionada evidencie o exercicio de atividade publica em diversos municipios do Estado. Ainda que
tal comprovagdo existisse, ela ndo demonstraria, por si so, a influéncia direta do candidato no
municipio de Sdo José da Laje.

Dessa forma, ndo hd indicios minimos que justifiguem a restricdo ao direito
constitucional de elegibilidade do recorrido. Impugnar sua candidatura sem qualquer embasamento
Jjuridico ou fatico constitui, portanto, uma afronta ao Estado Democratico de Direito.

23. Verifica-se, assim, que além de ser 6nus do recorrido demonstrar a prova de que
o dever legal de desincompatibilizacdo nao lhe seria aplicavel, ele se encontra em uma
posicdo muito mais acessivel para a producdo dessa comprovagao, de forma que justificaria
até mesmo a atribui¢ao de 6nus inverso (art. 373 do CPC), se ja ndo fosse obrigacdo sua fazer
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a prova.

24, Em sendo assim, ndo havendo comprovacao de que a atuacdo do recorrido se
limitou a cidade de Maceid, mostra-se possivel que o cargo por ele ocupado tenha tido
influéncia politica na cidade para a qual deseja se candidatar, importando em desequilibrio
ilegitimo na disputa.

25. Destarte, verificando que o recorrido ndo se desincompatibilizou do cargo
comissionado que ocupava na Assembleia Legislativa, no prazo legalmente previsto, nem
tampouco conseguiu demonstrar a desnecessidade de fazé-lo, entendo que seu requerimento
de registro de candidatura para o pleito de 2024 merece ser indeferido.

26. Diante de todo o exposto, voto pelo provimento do recurso eleitoral, para
reformar a decisao singular, indeferindo o pedido de registro de candidatura de LUIZ ARTUR
CARDOSO VERAS FILHO para o cargo de Vereador do Municipio de Sao José da Laje/AL.

ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator

VOTO DIVERGENTE (VENCIDO)

1. Dispensado um minucioso relatorio, tendo em vista ja ter sido apresentado pelo relator.

2. Insurge-se a recorrente (COLIGACAO “O TRABALHO VAI CONTINUAR”) contra
sentenca proferida pelo Juizo da 16* Zona Eleitoral que julgou improcedente Acao de Impugnacao de
Registro de Candidatura — AIRC e deferiu o Requerimento de Registro de Candidatura — RRC de
LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS ao cargo de Vereador, no pleito de 2024, no municipio de Sao
José da Lage/AL.

3. A AIRC julgada improcedente tinha como causa de pedir a alegagdo de que o recorrido
fora nomeado em 1° de julho de 2024 e se encontrava no exercicio de cargo de provimento em
comissdo de Assessor Administrativo Especial do quadro de pessoal da Assembleia Legislativa de
Alagoas, o que impediria o deferimento do registro de candidatura, visto a ndo observancia do prazo
de desincompatibilizagdo previsto em lei.

4. Colhe-se da sentenca que ndo foi demonstrado que o cargo envolveria atuagdo em
variadas localidades do Estado, ndo sendo passivel de ser utilizado para desequilibrar a disputa
eleitoral em municipio distinto da sede da Assembleia Legislativa, que fica em Maceio.

5. O eminente relator apresentou circunstanciado voto no sentido de dar provimento ao
presente Recurso Eleitoral, para reformar a sentenca, indeferindo o pedido de registro de candidatura
do recorrido.
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6. Analisados previamente os elementos que guarnecem os autos e ciente do louvavel
voto do relator, passo a apresentar as razdes que me levam a proferir o voto divergente, para negar
provimento ao apelo.

7. Nao ha controvérsia quanto ao fato de que o recorrido foi nomeado para o cargo em
comissdo questao em periodo em que a lei exige a desincompatibilizagdo de servidores.
8. Ocorre que, nao obstante seja louvavel a preocupacdo de buscar evitar influéncias

negativas ao pleito de 2024, as previsdes normativas da LC 64/90 ndo impdem ao recorrido a
obrigacdo de se desincompatibilizar do cargo comissionado por ele ocupado.

9. E que, em se tratando de elei¢des municipais, a necessidade de desincompatibilizago
estd limitada aos cargos publicos exercidos na mesma circunscricdo do pleito eleitoral vindouro,
conforme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, refletida nos seguintes julgados: (Grifos
Nnossos)

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. DEFERIMENTO NA ORIGEM. VIOLACAO
DOS ARTS. 1.022 DO CPC E 275 DO CODIGO ELEITORAL NAO
DEMONSTRADA. CONDENACAO POR ABUSO DE PODER E CONDUTA
VEDADA EM ORGAO COLEGIADO. SANCOES DE CASSACAO DO
MANDATO E DE MULTA. DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE.
INCIDENCIA  IMEDIATA. CONFIGURACAO DAS CAUSAS DE
INELEGIBILIDADE PREVISTAS NO ART. 1° I, d E j, DA LC N° 64/1990.
REFORMA DO ACORDAO REGIONAL QUANTO AO PONTO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ATUACAO EM MUNICIPIO DIVERSO DO QUAL
CONCORRE AO PLEITO. IMPOSSIBILIDADE DE INFLUENCIA NA DISPUTA
ELEITORAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DESINCOMPATIBILIZACAO
DESPICIENDA. PRECEDENTES. SUMULA N° 30/TSE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA INDEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA DE FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL, COM FULCRO
NAS INELEGIBILIDADES PREVISTAS NO ART. 1°, 1, d E j, DA LC N° 64/1990.
1. As questdes relevantes para o deslinde da controvérsia foram suficientemente
examinadas, ainda que em sentido diverso da pretensdo do ora recorrente, nao
havendo falar em violacao dos arts. 275 do CE e 1.022 do CPC. 2. Na hipdtese, a
Corte regional manteve o deferimento do registro de candidatura de Fernando José
Castro Cabral ao cargo de vereador pelo Municipio de Bom Despacho/MG nas
eleicdes de 2020, por entender ndo configuradas as inelegibilidades do art. 1°, 1, d e
J, da LC n® 64/1990, bem como desnecessaria a desincompatibilizacdo do candidato
do cargo ocupado de auditor federal de controle externo. 3. Consta dos autos que o
entdo candidato fora condenado, pelo TRE/MG, em agdo de investigacdo judicial
eleitoral, por abuso dos meios de comunicag¢do social, concessdo de vantagens a
servidores municipais e repasse de verbas publicas em periodo vedado, na qual
restou determinada a cassacdo do mandato e declarada a inelegibilidade do
investigado. 4. Os fatos supervenientes que tenham repercussao na elegibilidade de
candidato podem ser conhecidos e apreciados em sede extraordindria, desde que
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constituidos até a data da diplomacgao. Precedentes. 5. Presentes todos os requisitos
exigidos pela jurisprudéncia desta Corte Superior para a caracterizagdo das causas de
inelegibilidade previstas no art. 1°, I, d e j, da LC n°® 64/1990, conclui—se pela
reforma do acérdao regional quanto ao ponto, impondo—se o indeferimento do
registro de candidatura do recorrido. 6. Nos termos do que restou consignado pela
Corte regional, o exercicio, pelo candidato, das funcdes referentes ao cargo de
auditor federal de controle externo ocorria em circunscricio diversa da qual
concorreu a vereador, sendo despicienda a desincompatibilizacdo. 7. Entender
que o servidor publico tem competéncia funcional para afetar a igualdade de
condi¢des no pleito, como pretende o recorrente, encontra 6bice na Sumula n°
24/TSE. 8. Se o servidor exerce suas atividades em outro municipio, ndo se opera a
regra de incompatibilidade, de modo que a natureza da atividade desenvolvida pelo
servidor publico ¢ indiferente para a determinacdo do afastamento. Precedentes. 9.
Recurso especial parcialmente provido, para indeferir o registro de candidatura de
Fernando José Castro Cabral, com fulcro nas inelegibilidades previstas no art. 1°, 1, d
e j, da LC n° 64/1990. 10. Determinacdo de expedi¢do de oficio ao Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais para que proceda a retotalizagdo dos votos, na
forma do art. 196, § 2°, da Res. n® 23.611/2019-TSE, e determinacao do afastamento
imediato de Fernando José Castro Cabral do cargo de Vereador do Municipio de
Bom Despacho/MG. (TSE - REspEl: 060009051 BOM DESPACHO - MG, Relator:
Min. Edson Fachin, Data de Julgamento: 11/11/2021, Data de Publicagdo:
23/11/2021)

ELEICAO 2012. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO ELEITO. EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO EM MUNICIPIO
DIVERSO. DESINCOMPATIBILIZACAO. DESNECESSIDADE.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, INCISO II, ALINEA L, DA LC N° 64/90. NAO
OCORRENCIA. 1. Diversamente do que fixado pelo voto condutor do aresto
regional, a causa de inelegibilidade por auséncia da desincompatibilizagdao prevista
na alinea “L” do inciso II do art. 1° da LC n° 64/90 nao se aplica, porque a
candidata exercia cargo em comissio na Assembleia Legislativa Estadual, em
municipio diverso do qual pretendeu a candidatura a prefeitura municipal.
Precedentes. 2. Segundo este Tribunal, “E desnecessaria a desincompatibilizacdo de
servidor publico - ainda que estadual - que exerce suas fungdes em municipio
distinto do qual se pretende candidatar” (AgR-REspe n° 189-77/CE, Rel. Ministro
ARNALDO VERSIANI, publicado na sessdo de 27.9.2012). 3. Recurso especial de
TERESINHA DE JESUS CARDOSO ALVES a que se da provimento para deferir o
registro da candidatura. 4. Prejudicado o recurso especial interposto pela
COLIGACAO BATALHA PARA TODOS porque a insurgéncia se refere somente a
matéria relacionada a necessidade de realizacdo de novas elei¢des municipais,
buscando-se a proclamacgdo do candidato AMARO JOSE DE FREITAS MELO
como prefeito da municipalidade, por ter obtido a segunda colocagdo no pleito. (TSE
- REspe: 12418 PI, Relator: Min. LAURITA HILARIO VAZ, Data de Julgamento:
16/05/2013, Data de Publicac¢do: DJE - Diério de justica eletronico, Data 1/7/2013)
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“Eleicdes 2012. Registro de candidatura. Desincompatibilizagdo. Servidora publica.
Cargo em comissdo. Municipio diverso. Recurso especial. Decisdo monocratica.
Deferimento. 1. Se a candidata a vereadora exerce cargo em comissdao de secretaria
escolar em municipio diverso daquele no qual pretende concorrer, ndo ¢ exigivel a
desincompatibilizacdo de suas fungdes. 2. As regras de desincompatibilizacio
objetivam evitar a reprovavel utilizacio ou influéncia de cargo ou funcio no
ambito da circunscricio eleitoral em detrimento do equilibrio do pleito, o que
nao se evidencia na hipotese, em que a candidata trabalha em localidade
diversa a da disputa [...]”. (Ac. de 7.3.2013 no AgR-REspe n°® 6714, rel. Min.
Henrique Neves da Silva; no mesmo sentido a Res. n° 20594 na Cta n° 579, de
6.4.2000, rel. Min. Mauricio Corréa.)

10. Também o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas ja teve a oportunidade de adotar a mesma linha
interpretativa, conforme se extrai dos seguintes precedentes: (Grifos nossos)

ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
MUNICIPIO DE JUNDIA. INEXISTENCIA DE VINCULO NA
MUNICIPALIDADE EM QUE CONCORRE O CANDIDATO.
DESNECESSIDADE DE DESINCOMPATIBILIZACAO. APRESENTACAO
DE DOCUMENTO JUNTO COM O APELO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DEFERIMENTO DA CANDIDATURA. 1.
APRESENTANDO O CANDIDATO, INTEGRALMENTE, OS DOCUMENTOS
ELENCADOS NA LEI N° 9.504/1997 E RESOLUCAO TSE NO 23.373/2011,
DEFERE-SE O PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. 2. IN CASU, A
RECORRENTE DEMONSTROU QUE NAO EXERCE CARGO NA
ADMINISTRACAO PUBLICA ONDE PRETENDE CONCORRER, NAO
HAVENDO NECESSIDADE DE DESINCOMPATIBILIZACAO DE CARGO
PUBLICO EXERCIDO EM MUNICIPALIDADE DIVERSA. PRECEDENTES
DO TSE. 3. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. PROVIMENTO, REGISTRO
DE CANDIDATO, DESNECESSIDADE, APRESENTACAO, DOCUMENTO,
DESINCOMPATIBILIZACAO, MUNICIPIO DIVERSO, ATENDIMENTO,
REQUISITOS LEGAIS. (TRE-AL - RE: 20774 AL, Relator: IVAN
VASCONCELOS BRITO JUNIOR, Data de Julgamento: 20/08/2012, Data de
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 20/08/2012)

11. Os precedentes transcritos sao aplicaveis ao presente caso, afinal o cargo anteriormente
exercido e do qual pediu exoneracdo, em 19/08/2024, mesmo sem ser obrigado a isso, ¢ vinculado a
Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, sediada no municipio de Macei6/AL, ao passo que o
cargo eletivo de Vereador pretendido ¢ do municipio de Sao José da Laje/AL.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



12. Nao h4, portanto, coincidéncia entre a circunscri¢cdo eleitoral do pleito disputado e o
municipio onde o cargo comissionada foi exercido.

13. Outro ponto que merece destaque ¢ a auséncia de prova de que o recorrido tenha
exercido suas atribuicdes com qualquer vinculacdo ao municipio de Sdo José da Laje/AL, nada
havendo nos autos, portanto, que demonstre ser infundada a informagao no sentido de que o cargo era
exercido internamente na Assembleia Legislativa de Alagoas.

14. Acrescente-se que nao se desconsidera a existéncia do precedente do Tribunal Superior
Eleitoral invocado pelo recorrente, no sentido da necessidade de desincompatibilizagdo de ocupante
de cargo comissionado em gabinete de parlamentar estadual, mas as razdes de decidir daquele jugado
ndo se amoldam ao presente caso, porquanto 14 foi expressamente consignada “a intensa atuacao do
deputado estadual por ela assessorado no municipio em que realizado o pleito”. Devido a sua
relevancia para a matéria, transcrevo a ementa do aludido precedente, destacando o trecho que revela
o distinguishing em relagdo ao presente feito:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. VICE-PREFEITO. DESINCOMPATIBILIZACAO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CARGO EM COMISSAO. GABINETE DE
PARLAMENTAR.  CIRCUNSCRICAO ESTADUAL. ABRANGENCIA.
TOTALIDADE DOS MUNICIPIOS DO ESTADO. POTENCIAL INFLUENCIA.
EQUILIBRIO DO PLEITO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IGUALDADE
DE CHANCES ENTRE OS CANDIDATOS. VIOLACAO. ART. 1°,1I, L, DA LC
N° 64/90. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
REPETICAO DE TESES. SUMULA N° 26/TSE. DESPROVIMENTO. 1.
Considerando a abrangéncia do cargo exercido pela candidata, que compreende
todos os municipios do Estado do Ceard, presente circunstancia apta a ensejar a
quebra de isonomia na disputa eleitoral, com a possibilidade de utilizacao da
maquina publica em prol da campanha, especialmente considerando a intensa
atuacdo do deputado estadual por ela assessorado no municipio em que
realizado o pleito, caracterizada a causa de inelegibilidade da alinea | do inciso II do
art. lo da Lei Complementar n. 64/90. Precedente. 2. A alteracdo das premissas
faticas consignadas no aresto recorrido, atreladas ao juizo extraido do acervo
probatorio produzido nos autos, envolveria incursionar sobre o seu conteudo,
providéncia inviavel na via estreita do recurso especial (Simula n® 24/TSE). 3. A
simples reiteracdo das teses inseridas no recurso especial, sem a impugnagdo
especifica dos fundamentos lancados na decisdo agravada, atrai a incidéncia da
Stimula n° 26/TSE, segundo a qual “¢ inadmissivel o recurso que deixa de impugnar
especificamente fundamento da decisdo recorrida que €, por si sO, suficiente para a
manutengdo desta”. 4. Agravo regimental desprovido. (TSE - REspEl: 060023779
JAGUARUANA - CE, Relator: Min. Carlos Horbach, Data de Julgamento:
26/08/2021, Data de Publicacao: 16/09/2021)

15. Como no presente caso nao houve prova de qualquer atuacao em Sao José¢ da Laje/AL
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e muito menos da situagdo analoga a do trecho destacado acima, o julgado ndo socorre a tese do
recorrente, ao contrario, acaba por ratificar os argumentos apresentados pelo recorrido.

16. De igual forma, a circunstancia de o recorrido ter recebido a Gratificacdo de Dedicagdo
Excepcional, prevista na Lei n® 7.406, de 23 de agosto de 2012, ndo se mostra suficiente a embasar a
conclusdo pretendida pelo recorrente.

17. E que a concessio da gratificacdio em questio pode decorrer de cinco hipoteses
previstas na referida lei, sendo apenas uma delas relacionada a atuagdo em toda a circunscricao do
Estado. Nesse sentido, prevé a Lei n® 7.406, de 23 de agosto de 2012, que:

Art. 1° Fica instituida Gratificagdo de Dedicacdo Excepcional a servidores da
Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, que serd concedida a critério da Mesa
Diretora, observando-se a necessidade do servigo, independentemente da natureza
juridica do cargo do servidor beneficiado.

[...]
§ 2° Para concessao desta gratifica¢do serdo considerados objetivamente:
I — se o servidor for submetido a regime de tempo integral e dedicagao exclusiva;

II — se o servidor for submetido ao exercicio de funcdes institucionais fora da sede
do Parlamento, notadamente para assistir ao Parlamentar no acompanhamento e
fiscalizacdo da atuacdo estatal nas mais variadas localidades do Estado;

IIT — se o servidor for designado para o exercicio de fungdes de chefia;
IV —se o servidor for designado para compor comissao disciplinar ou sindicante; e

V — se o servidor for designado para o exercicio da fun¢do de pregoeiro ou de
membro de comissdo licitante.

18. Aqui, mais uma vez, inexiste prova de que a concessdo da gratificacdo se deu em
virtude do inciso II, repita-se, unica hipotese que poderia eventualmente amparar a tese recursal.
19. Por fim, ainda que houvesse prova de que o fundamento para a concessdo da

gratificacao foi o referido inciso II, isso ndo dispensaria a necessidade de demonstracao da influéncia
do recorrido no municipio de Sao José da Laje/AL, circunstancia essa que, como ja apontado acima,
ndo restou comprovada.

20. Os aspectos jurisprudenciais expostos e as circunstancias especificas deste caso
permitem concluir que ndo era exigida do recorrido a desincompatibilizagdo do cargo em comissdo
em questao, motivo pelo qual ndo merece provimento o recurso interposto.

21. Ante todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Eleitoral interposto, e, consequentemente, de manter inalterada a sentenca de deferimento do registro
de candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO ao cargo de Vereador no municipio de
Sdo José da Laje/AL.
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22. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
Relator

I:I‘_:
@ https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



