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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
(RRC). ELEICOES 2024. MUNICIPIO DE RIO LARGO. ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO CANDIDATURA JULGADA IMPROCEDENTE. DEFERIMENTO
DO RRC. PRELIMINAR DE INADMISSIBILIDADE RECURSAL POR VIOLACAO
AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. MERITO. NOME DE URNA.
NOME PELO QUAL O CANDIDATO E CONHECIDO. INEXISTENCIA DE
DUVIDA QUANTO A SUA IDENTIDADE. REQUERENTE OCUPANTE DO CARGO
DE SECRETARIO MUNICIPAL. DESINCOMPATIBILIZACAO FORMAL NO
PRAZO LEGAL. ALEGACAO DE NAO AFASTAMENTO DE FATO DAS
FUNCOES PUBLICAS DENTRO DO PERiODO DA DESINCOMPATIBILIZACAO.
AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. NAO CONFIGURACAO DE CAUSA DE
INELEGIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenga recorrida em todos os seus termos, conforme voto do Relator.
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Impedido o Desembargador Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima. Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto Rodrigo Lopes

Sarmento Ferreira.

Maceid, 16/09/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COMISSAO PROVISORIA DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO EM RIO LARGO em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 15* Zona Eleitoral, que julgou improcedente a A¢ao de Impugnacao de Registro de Candidatura

ajuizada pela recorrente e deferiu o requerimento de registro de candidatura ao cargo de prefeito do
municipio de Rio Largo/AL de PEDRO CARLOS DA SILVA NETO, nas Elei¢oes de 2024.

A AIRC foi ajuizada com fundamento no uso indevido de nome de urna e na falta de
desincompatibiliza¢dao do recorrido do cargo de Secretario de Governo no prazo legal.

O eminente Juiz Eleitoral da 15* Zona entendeu que ficou comprovado nos autos ser notdrio
que o impugnado ¢ conhecido na cidade, ha mais de um ano, como “Carlos Gongalves”, ndo gerando
duvida entre os eleitores de que ele e "Gilberto Gongcalves'" sdo pessoas distintas. No que se refere a
desincompatibilizacdo, Sua Exceléncia destacou que o impugnado juntou documento que comprova seu
afastamento da funcdo de Secretario de Governo desde o dia 01 de abril de 2024, ou seja, mais de 6 (seis)
meses antes da eleicdo, e que ndo hé indicios de que tenha permanecido de fato no exercicio do cargo,
desvinculando-se apenas formalmente.

Em suas razdes, o recorrente alega que PEDRO CARLOS DA SILVA NETO esta
deliberadamente tentando confundir o eleitorado ao utilizar o nome "Carlos Gongalves" como seu nome
de urna, numa clara violagdo aos principios de transparéncia e lisura que devem nortear o processo eleitoral.
Sustenta que a intencdo ¢ fazer crer que PEDRO CARLOS (impugnado) e GILBERTO GONCALVES
(atual prefeito que apoia o impugnado) sdo as mesmas pessoas.

Assevera que o recorrido, somente em Juizo, apresentou prova de sua desincompatibilizagao
no prazo legal do cargo de Secretirio de Governo de Rio Largo. Entretanto, para haver
desincompatibilizacdo, ¢ necessario afastar-se efetivamente, de fato e de direito, o que ndo ocorreu no caso,
uma vez que as postagens apresentadas nos autos comprovam que o candidato Pedro Carlos continuou a
participar ativamente dos atos de gestdo, reunides, inauguragdes e todo o tipo de eventos oficiais.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do recurso.
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Em contrarrazdes, o recorrido suscita, preliminarmente, que o presente recurso teria violado o
principio da dialeticidade, ao argumento de que a recorrente ndo enfrentou especificamente os fundamentos
da sentenca, motivo pelo qual o apelo ndo merece ser conhecido. No mérito, requer o desprovimento do
recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do
Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.

vVOTO

Senhores Desembargadores, inicialmente ¢ necessario que esta Corte enfrente a questdo
preliminar suscitada pelo recorrido em sede de contrarrazoes.

1. Preliminar de inadmissibilidade recursal por viola¢ao ao principio da dialeticidade.

Alega o recorrido que o presente recurso teria violado o principio da dialeticidade, ao
argumento de que a recorrente ndo enfrentou especificamente os fundamentos da sentenca, motivo pelo qual
o apelo ndo merece ser conhecido, nos termos do art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.

A esse respeito, trago a colagdo um interessante precedente do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INEPCIA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRELIMINAR FORMAL DE REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL.
ARTIGO 543-A, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL C.C. ART. 327, § 1°, DO
RISTF. (...). 4.In casu, o acordio originariamente recorrido assentou: AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INEPCIA. NAO CONHECIMENTO. Vige em nosso ordenamento o
Principio da Dialeticidade segundo o qual todo recurso deve ser formulado por meio de
peticdo na qual a parte, ndo apenas manifeste a sua inconformidade com ato judicial
impugnado, mas, também e necessariamente, indique os motivos de fato e de direito
pelos quais requer o novo julgamento da questio nele cogitada. 5. Agravo regimental ndo
provido.

(STF — 1* Turma - ARE 66404g4 AgR/MG - Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 13/03/2012 —
DIJE de 28-03-2012). (Grifei).
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Cabe ressaltar que, estando os fatos descritos de forma logica e concreta na peca recursal,
deve o magistrado aplicar o direito, como bem diz o brocado latino: “Mihi factum, dabo tibi jus” - “Dad-me
os fatos, que eu lhe darei o direito”.

Dito isso, registro que a peca recursal expde todos os motivos de fato e de direto pelos quais
a recorrente entende que a questdo nao tenha sido devidamente apreciada, tentando demonstrar o desacerto
do julgado, razdo pela qual ndo ha qualquer impedimento para o conhecimento do presente recurso.

Por tais razdes, rejeito a preliminar em discussao.
E como voto.
Meérito.

Feitas tais consideragdes, observo que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual dele conhego e passo a analisar o mérito da demanda.

Inicialmente registro que, conforme tutela da legislagdo de regéncia, o exercicio da dimensao
passiva dos Direitos Politicos submete-se ao contingenciamento de um regime juridico complexo, a exigir o
pleno atendimento de requisitos indispensaveis a candidatura.

Além do atendimento aos requisitos materiais positivos, consistentes nas condi¢des de
elegibilidade, e da auséncia de elementos impeditivos, consubstanciados nas chamadas causas de
inelegibilidade, necessario ainda ao cidaddo que pretenda se lancar candidato o preenchimento de requisitos
formais e procedimentais, a fim de se apresentar ao eleitorado como uma opgao viavel de voto.

Essas exigéncias procedimentais sdo compreendidas por parte da Doutrina e da
jurisprudéncia como verdadeiras condi¢des de elegibilidade, para uma outra corrente sdo tratadas como uma
espécie de “condicdes de registrabilidades”.

Diferente de constituirem “meras formalidades”, as condi¢cdes de registrabilidade
representam elementos essenciais a garantir a legitimidade do procedimento de Registro de Candidatura, a
viabilidade pratica das candidaturas, a protecdo do regime juridico, da probidade publica e mesmo da
isonomia entre os competidores do prélio eleitoral.

Dentre as causas de inelegibilidade encontra-se o ndo afastamento do exercicio de cargo
publico, o que se denomina por desincompatibilizagao.

Os elementos que condicionam possibilidade de candidatura devem ser analisados nos autos
do Requerimento de Registro de Candidatura de forma objetiva, com base na realidade documental
produzida pela instru¢do processual, ndo permitindo ao julgador digressdes acerca da higidez ou justica do
conteudo declarado.

De fato, no corpo do Registro de Candidatura deve-se catalogar a documentagdo exigida por
lei, a fim de se considerar, de modo objetivo, o atendimento de todos os requisitos, ndo sendo possivel
extrapolar o objeto especifico do Requerimento de Registro de Candidatura, para fazer juizo sobre o quanto
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declarado nos documentos.

As Stimulas n° 51, 52 e 58 do Tribunal Superior Eleitoral, testemunham a existéncia desses
limites na atividade cognitiva do julgador nos processos de registro se expressam, conforme abaixo:

Stimula - TSE n° 51:
O processo de registro de candidatura ndo ¢ o meio adequado para se afastarem os eventuais
vicios apurados no processo de prestacao de contas de campanha ou partidarias.

Sumula - TSE n° 52:
Em registro de candidatura, ndo cabe examinar o acerto ou desacerto da decisdo que
examinou, em processo especifico, a filiagdo partidaria do eleitor.

Stumula - TSE n° 58:

Nao compete a Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura, verificar a
prescri¢do da pretensdo punitiva ou executoria do candidato e declarar a extingdo da pena
imposta pela Justica Comum.

Deveras, ndo cabe ao julgador do Requerimento de Registro de Candidatura perquirir sobre
direito a ser debatido na seara propria, devendo apenas considerar de modo objetivo o que consta dos autos.

Dito isso, da analise dos autos, penso que as provas contidas no processo dao conta de que o
recorrido cumpriu todos os requisitos exigidos na legislagdo de regéncia para o deferimento do seu registro
de candidatura, razao pela qual a sentenga recorrida deve ser mantida em todos os seus termos. Explico.

No que se refere ao uso do nome de urna "CARLOS GONCALVES" pelo recorrido, assim
como o magistrado de primeiro grau, penso que ndo gera qualquer duvida entre os eleitores de Rio Largo,
até porque, como consta na sentenca recorrida, o impugnado ¢ conhecido na cidade, ha mais de um ano,

como “Carlos Goncalves”, ndo havendo como os eleitores o confundirem com o prefeito "GILBERTO
GONCALVES".

Tal fato, pode ser constatado da andlise dos Ids 10166833, 10166833 e 10166834, por
meio dos quais se verifica que o recorrido, hd mais de um ano, apresenta-se a populagdo como "CARLOS
GONCALVES", ao que parece com o intuito de obter algum beneficio politico por ser sobrinho do atual
prefeito de Rio Largo "GILBERTO GONCALVES", o que ndo ¢ proibido pela legislagdo eleitoral, pelo
contrario, é pratica muito comum nas elei¢des em todo Brasil.

No que se refere ao nome de urna, dispde o art. 25, da Resolucio TSE n° 23.609/2019, o
seguinte:

Art. 25. O nome para constar da urna eletrénica terd no maximo 30 (trinta) caracteres,
incluindo-se o espago entre os nomes, podendo ser o prenome, sobrenome, cognome,
nome abreviado, apelido ou nome pelo qual a candidata ou o candidato é mais
conhecida(o), desde que niao se estabeleca duvida quanto a sua identidade, ndo atente
contra o pudor e ndo seja ridiculo ou irreverente.

§ 1° Nao serd permitido, na composi¢ao do nome a ser inserido na urna eletronica, o uso de
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expressao ou de siglas pertencentes a qualquer 6rgdo da administragdo publica federal,
estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta. (Renumerado pela Resolu¢do n°
23.675/2021)

§ 2° No caso de candidaturas promovidas coletivamente, a candidata ou o candidato podera,
na composi¢do de seu nome para a urna, apor ao nome pelo qual se identifica
individualmente a designacdo do grupo ou coletivo social que apoia sua candidatura,
respeitado o limite méximo de caracteres. (Incluido pela Resolugdo n°® 23.675/2021)

§ 3° E vedado o registro de nome de urna contendo apenas a designagio do respectivo grupo
ou coletivo social. (Incluido pela Resolugdo n® 23.675/2021)

§ 4° Nao constitui davida quanto a identidade da candidata ou do candidato a mencao feita,
em seu nome para urna, a projeto coletivo de que faca parte. (Incluido pela Resolugdo n°
23.675/2021) (Grifei).

Dessa forma, considerando que o nome de urna do recorrente atende as exigéncias legais, nao
causando qualquer duvida de sua identidade aos eleitores de Rio Largo, entendo que deve ser mantido.

Ja em relagdo a desincompatibilizacao do recorrido do cargo de Secretario Municipal de
Governo, a recorrente sustenta que, embora tenha formalmente se desincompatibilizado no prazo legal, o
impugnado nao se afastou de fato das fung¢des de secretario municipal.

Veja-se que, conforme comprova o documento Id 10166838, em 01/04/2024, o recorrido foi
exonerado do cargo de Secretario Municipal de Governo da Rio Largo, restando inconteste a
sua desincompatibilizagdo do cargo em comissdo no periodo exigido pela legislagado eleitoral.

Importante consignar que a prova da desincompatibilizacdo tempestiva de cargo ou fungao
publica € necessaria e essencial ao deferimento da candidatura, porquanto a sua auséncia constitui-se causa
de inelegibilidade, consoante preceitua a legislagao de regéncia (Resolu¢cao TSE n° 23.609/2019):

Art. 27. O formulario RRC deve ser apresentado com os seguintes documentos anexados ao
CANDex:
(...)

V - prova de desincompatibiliza¢ao, quando for o caso;

Como ¢ cedico, a Constituicdo da Republica (§ 9¢ do art. 14) pretende evitar o desequilibrio
na disputa ao pleito eletivo, ou seja, condena o abuso do exercicio da funcdo, cargo ou emprego na
administragdo publica, tudo em prol da normalidade e legitimidade das elei¢des. Dai haver o legislador
editado a Lei Complementar n° 64/90.

Por isso, o “agente publico” que exerca a funcdo de secretario municipal tem o dever de
afastar-se da fun¢@o no quadrimestre anterior ao pleito, referente ao cargo de prefeito, para resguardo da
isonomia entre os candidatos e para ndo usar indevidamente da sua influéncia e dos poderes do seu cargo
perante o eleitorado.

Sobre a espécie, incide a Lei de Inelegibilidades (Lei Complementar n°® 64/90),
especificamente os dispositivos abaixo:

..I . I‘

& i
3 [=] APy 3
4% httpsi//consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600128-23.2024.6.02.0015



Art. 1° Sdo inelegiveis:
(...)

IIT — para governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal:

(..)

b) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos ou fungoes:

(...)

4. os secretarios da administragdo municipal ou membros de 6rgaos congéneres;

IV — para prefeito e vice-prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situacdes, os inelegiveis para os cargos de
presidente e vice-presidente da Republica, governador e vice-governador de estado e do
Distrito Federal, observado o prazo de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizacio;
(Grifei).

Logo, resta indubitdvel que, sob o prisma formal, a desincompatibilizagdo do recorrido
ocorreu de forma tempestiva, em 01/04/2024, ja que os secretadrios municipais devem desligar-se do cargo
ou da fung¢do publica no prazo de 4 (quatro) meses antes das eleicdes para o cargo de prefeito, isto ¢, podem
exercé-lo até o dia 06/06/2024.

Ainda sobre o tema, cabe ressaltar que, em hipdteses desse jaez, a Simula-TSE n° 54 exige a
exoneracdo do cargo em comissdo, sob pena de incidéncia de causa de inelegibilidade ora analisada.
Observe-se:

"A desincompatibilizagdo de servidor publico que possui cargo em comissdo é de trés meses
antes do pleito e pressupoe a exonera¢do do cargo comissionado, e ndo apenas seu
afastamento de fato." (Grifei).

Ocorre que, em que pese a recorrente sustente que as postagens apresentadas por meio de
prints na peti¢cdo inicial da impugnagao comprovam que o candidato Pedro Carlos, ora recorrido, continuou
a participar ativamente dos atos de gestdo, reunides, inauguragdes e todo o tipo de eventos oficiais, penso
que tais registros retratam apenas o apoio do atual prefeito a sua candidatura, ja que pretende que o sobrinho
seja seu sucessor.

Ademais, a documentacao Id 10166833 e 10166835 comprova que houve ampla divulgacao
da exoneragao do recorrido do cargo de Secretario Municipal de Governo, pelo que, como consignado na
sentenca recorrida, ndo ha sequer indicios de que tenha permanecido de fato no exercicio do cargo,
desvinculando-se apenas formalmente.

Como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 10175002), "o
requerimento formal da desincompatibilizacdo traz a presung¢do de que houve a desincompatibiliza¢do de
fato, sendo onus do impugnante comprovar o exercicio de atividades inerentes ao cargo no periodo
glosado, o que, como registrou a decisdo recorrida, ndo ocorreu no caso".

Nesse diapasdo, penso que, no presente caso, ndo ha nem provas e nem indicios que
indiquem a burla a regra da desincompatibiliza¢do de cargo publico para concorrer ao cargo de prefeito de
Rio Largo.
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Por oportuno, cabe reproduzir excertos da ementa do julgamento do caso RENAN FILHO,
quando o TSE, ao desprover recurso contra acérddo do TRE/AL, manteve candidatura ao cargo de Senador
de Alagoas, no pleito de 2022, consignando que constitui 6nus da parte impugnante ou noticiante de
inelegibilidade fazer a comprovacao da inexisténcia de tempestiva desincompatibilizacdo no plano fatico.
Observe-se:

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
SENADOR. DEFERIMENTO. DESINCOMPATIBILIZACAO. ART. 14, § 6°, DA CF/88.
ART. 1°, II, A, 10, C/C O ART. 1°, V, A, DA LC N° 64/90. IMPUGNACAO.
AFASTAMENTO DE FATO. PROVA MERAMENTE DOCUMENTAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. FRAUDE. ONUS DO IMPUGNANTE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. ATOS DE PRE-CAMPANHA. POSSIBILIDADE.
ART. 36-A DA LEI N° 9.504/97. LITIGANCIA DE MA-FE. ABUSO DE DIREITO. NAO
CONSTATACAO. DESPROVIMENTO.

(..

2. Constitui onus do impugnante apresentar prova documental habil a ilidir a
presuncio do afastamento de fato. Precedentes.

3. O art. 36-A da Lei n° 9.504/97 autoriza, na fase anterior ao periodo eleitoral, desde
que sem pedido explicito de votos, mencio a pré-candidatura, exposicio de qualidades
pessoais e até mesmo alusdo a futuros projetos politicos, com ampla cobertura pelos
meios de comunicacio e pela internet (inciso I), o que é consentineo com o debate
democratico e a livre circulacido de ideias.

4. Na espécie, as acoes do candidato se subsumiram a atos de pré-campanha autorizados
pela lei eleitoral, inexistindo prova de que continuou a exercer atividades inerentes ao
cargo publico em periodo vedado pela legislacao.

(...

(TSE - RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N° 0600737-22.2022.6.02.0000 — MACEIO
— ALAGOAS — Rel. Ministro Carlos Horbach). (Grifei).

No mesmo sentido, trago a baila outros precedentes daquela Corte Superior:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. DEFERIMENTO. VIOLACAO DO ART. 275 DO
CODIGO ELEITORAL. INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO DA PARTE
AGRAVANTE. AUSENCIA DE DESINCOMPATIBILIZACAO DE FATO. NAO
COMPROVACAO. MEROS ATOS DE CAMPANHA. INOCORRENCIA DE
ATIVIDADES INERENTES AO CARGO DE SECRETARIO MUNICIPAL
ANTERIORMENTE OCUPADO. ONUS DO IMPUGNANTE. SUMULA N° 30/TSE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA N° 28/TSE. MANUTENCAO DO DECISUM AGRAVADO.
DESPROVIMENTO.

(...

3. As acoes do candidato se subsumiram a atos de campanha, inexistindo qualquer
prova de que o agravado continuou a agir, em periodo vedado pela legislacido, como se
nao tivesse de fato se afastado do cargo publico, exercendo atividades a ele inerentes.
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4. O impugnante ndo se desincumbiu do seu O6nus de comprovar a inexisténcia de
tempestiva desincompatibilizacdo no plano fatico.

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, é 6nus do impugnante
comprovar a inexisténcia de tempestiva desincompatibilizacdo no plano fatico, devendo
ser mantido o deferimento do registro de candidatura do agravado.

(...)

Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE - REspEl n° 060023841/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 29.3.2021). (Grifei).

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. DEPUTADA
DISTRITAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°1I, L, C.C. OS INCISOS V E VI, A, DA LC N°
64/90. PROFESSORA DA REDE PUBLICA DE ENSINO. DESINCOMPATIBILIZACAO.
PRAZO DE 3 (TRES) MESES. INDEFERIMENTO DO REGISTRO. REFORMA.
REQUERIMENTO FORMAL DE AFASTAMENTO. DESNECESSIDADE.
AFASTAMENTO DE FATO. COMPROVACAO. FALSIDADE DOCUMENTAL.
PROVA. ONUS DO IMPUGNANTE. DEFERIMENTO DO REGISTRO.
DESPROVIMENTO.

1. In casu, trata—se de professora da rede publica de ensino, pretensa candidata ao cargo de
deputado distrital, que, a fim de comprovar o cumprimento do prazo de 3 (trés) meses
previsto no art. 1°, II, 1, c.c. os incisos V e VI, a, da LC n°® 64/90, apresentou controle de
frequéncia que comprova o afastamento de fato das suas fung¢des, ausente o requerimento de
desincompatibilizagao formal. Pelo que consta dos documentos, a agravada ndo trabalhou
nenhum dia desde 7.7.2018 e se encontra, atualmente, em gozo de licenga-prémio por
assiduidade até o dia 17.11.2018.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o afastamento de fato das funcoes é
suficiente para elidir a inelegibilidade (AgR-REspe n° 102-98/RJ, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJe de 27.9.2012). Precedentes.

3. Conforme orientacdo albergada em iterativos julgados deste Tribunal, é onus do
impugnante comprovar a inexisténcia de tempestiva desincompatibilizacio no plano
fatico (AgR-REspe n°® 196-16/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 10.3.2017).
Precedentes.

(TSE - RO n° 060061862/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Publicado em
sessdo de 30.10.2018). (Grifet).

Portanto, o mero comparecimento do recorrido em atos de pré-campanha ¢ insuficiente para
se comprovar o efetivo exercicio da funcdo de secretario municipal no periodo de afastamento e/ou
desincompatibilizagdo de cargo publico. Afinal, ndo se pode presumir a ocorréncia de causa de
inelegibilidade, que, por limitar direito inerente a cidadania, deve ser provada de forma robusta, o que nao
ocorreu no presente caso.

Nesse contexto, nao existindo prova de ndo ter ocorrido o afastamento de fato da
fungdo/cargo publico, o presente recurso deve ser desprovido.

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, nego provimento
ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a senten¢a recorrida em todos os seus termos.
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E como voto.

Des. Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
Relator
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