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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2024. CARGO DE PREFEITO.
MUNICIPIO DE JUNDIA. IMPUGNACAO AO REGISTRO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA AGREMIACAO.
EXTINGCAO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. CONHECIMENTO DE OFICIO. INELEGIBILIDADE. ART.
1°, INCISO 1, ALINEA “I”, LC 64/90. SUMULA 41 DO COLENDO TSE. CONDENACAO POR ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE. INEXISTENCIA DE CONDENACAO POR DANO AO ERARIO.
NECESSIDADE DE CUMULACAO DOS REQUISITOS. PRECEDENTES DO TSE. DEFERIMENTO DO
REGISTRO. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso e reformar a sentenga para deferir o registro de candidatura de BEROALDO RUFINO DA SILVA ao cargo de
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Prefeito do municipio de Jundia/Al, no pleito de 2024, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 16/09/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso eleitoral interposto por BEROALDO RUFINO DA
SILVA, com o escopo de reformar a sentenca proferida pelo Juizo da 14* Zona Eleitoral, que julgou
procedente a Impugnagdo ao Registro intentada polo MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO e indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de Prefeito de Jundié para o pleito
de 2024.

A AIRC ajuizada baseou-se no argumento de que o ora recorrente seria inelegivel por
forca do art. 1°, I, alinea “I” da LC n°® 64/90, tendo em vista que foi condenado por ato de
improbidade administrativa por 6rgao colegiado.

Em sentenca acostada aos autos, o Juizo da 14* Zona, seguindo o parecer do
Ministério Publico de 1° grau, entendeu que restou caracterizada a inelegibilidade, pelo que julgou
procedente a AIRC e indeferiu o registro.

Em suas razdes recursais, o recorrente suscita, preliminarmente, a ilegitimidade ativa
da agremiagdo, ao argumento de que se encontra coligada para o pleito majoritario e nao poderia
agir isoladamente.

No mérito, alega que nao estd inelegivel nos termos da Lei Complementar, vez que
ndo houve condenag¢dao por dano ao erdrio. Quanto a inelegibilidade alegada no parecer do
Ministério Publico afirma que ¢ intempestiva, motivo pelo qual pugna pela reforma da decisdo e
deferimento do registro de candidatura.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido.

Em parecer, a Procuradoria Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso, para
julgar improcedente a A¢ao de Impugnacao manejada e deferir o registro de candidatura.

E, em sintese, o Relatorio.
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VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de Recurso Eleitoral Inominado interposto contra
decisdo do Juizo da 14* Zona Eleitoral, que julgou procedente a impugnacdo ajuizada em desfavor
de BEROALDO RUFINO DA SILVA, indeferindo seu registro de candidatura ao cargo de Prefeito do
municipio de Jundid/AL.

Acerca da preliminar de Ilegitimidade Ativa do MDB aventada pelo recorrente,
observo que merece prosperar.

Isso porque, nos termos do art. 6°, §4°, da Lei 9.504/97, o partido politico coligado
somente possui legitimidade para atuar de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a
validade da propria coligagdo, durante o periodo compreendido entre a data da convengao e o termo
final do prazo para a impugnagdo do registro de candidatos.

Desse modo, ndo caberia a interposi¢cdo da Impugnacao ao Registro de Candidatura do
recorrente de forma isolada pela agremiagdo, seno pacifica a jurisprudéncia do colendo TSE nesse
sentido.

Desta feita, configurando-se a ilegitimidade ativa da parte autora, a AIRC proposta
pelo MDB deve ser extinta, sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 485, VI do Cdédigo de
Processo Civil.

Todavia, considerando a possibilidade do 6rgdo julgador conhecer de oficio das
causas de inelegibilidades ou auséncia de condi¢do de elegibilidade, nos ternos do art. 50, §1°, da
Res. TSE 23.609/2019, passo ao exame de mérito.

Nesse ponto, bem consignou a Procuradoria em sei parecer:

Tem-se, assim, que o TSE j& acenou pela possibilidade de aproveitamento de
impugnagdo ajuizada por parte ilegitima como noticia de inelegibilidade, uma
vez que o Juizo Monocrdtico é competente para indeferir, mesmo de oficio, o
Registro de Candidatura dos candidatos a cargos eletivos, sobretudo por
constituirem as causas de inelegibilidade matéria de ordem publica, ou seja,
matérias que podem ser conhecidas, com ou sem noticia de inelegibilidade. A
jurisprudéncia atual desta Corte tem admitido a juntada da documentagdo
levada a Justig¢a Eleitoral por partido politico que, embora seja considerado
parte ilegitima, veicula noticia de inelegibilidade de candidato (REspe 217-
67/MT, Rel. Ministra LUCIANA LOSSIO, publicado na sessdo de 1°.12.2016 e
Recurso Especial Eleitoral 42303/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Acdérddo de 14/03/2017, Publicado no(a) Didrio de Justica Eletrénico 81, data
26/04/2017) .
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Desse modo, em que pese o vicio quanto a ilegitimidade ativa do impugnante,
cabivel a andlise da causa de inelegibilidade que levou ao indeferimento do
registro de candidatura do recorrente, descrita no art. 1°, I, 'l', da LC
64/90.

O objeto em andlise cuida de controvérsia acerca da condenacdo por improbidade
administrativa, sem dano ao erario ser apta a gerar a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, alinea “1”
da Lei Complementar n°® 64/90.

Acerca do tema, a Constituicao Federal adotou medida moralizadora, a fim de impedir que
cidadaos improbos por atos de ma gestdo publica cometidos em sua vida pregressa, pudessem concorrer a
mandatos eletivos. Eis o texto constitucional e o da lei complementar atinente ao tema:

Constituigcdo Federal:

Art. 14. omissis

(...)

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessa¢do, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato,
e a normalidade e legitimidade das eleig¢bes contra a influéncia do poder
econbmico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou emprego na

administragdo direta ou indireta.

LC n° 64/90:
Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(...)

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por oérgdo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que Iimporte lesdo ao patriménio publico
e enriquecimento ilicito, desde a condenagcdo ou o trdnsito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da pena; (Incluido
pela Lei Complementar n©° 135, de 2010)

Estabelecidas as balizas postas pela legislacdo, cumpre a este Tribunal analisar a
presenca, ou ndo, dos requisitos autorizadores da configuragdo da inelegibilidade alegada, sendo
certo que ndo nos cabe analisar o acerto ou desacerto do 6rgao julgador competente, nos termos do
que dispde a Sumula 41 do TSE. Vejamos:
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Sumula n° 41/TSE: ‘Ndo cabe a Justiga Eleitoral decidir sobre o acerto ou
desacerto das decisdes proferidas por outros Orgdos do Judicidrio ou dos
Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade”’

Quando o tema a ser tratado diz respeito a situacdo referente a inelegibilidade, a

interpretacao a ser feita devera ser sempre de maneira restritiva, ja que ela restringe o exercicio da
cidadania plena, assegurada pela CF/88.
A inelegibilidade ¢ uma medida que tem como objetivo proteger sempre a democracia contra
praticas abusivas, razdo pela qual, qualquer fato que importe em discussdo acerca da
inelegibilidade, deve ser tratada de forma restritiva, permitindo inclusive, que em andlise de casos
que paire davidas sobre sua real aplicacao, seja sempre prestigiada aquela que melhor aproveita a
ampla participacao dos cidadaos no processo eleitoral.

Nessa toada, compulsando detidamente os autos, observa-se que o Recorrente foi condenado
pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa, nos autos do processo n.° 0500288-
41.2007.8.02.0024, sendo confirmada a decisao pela 2* Camara Civel do Tribunal de Justica de Alagoas,
nos seguintes termos:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL DE
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELAQAO
CIVEL INTERPOSTA PELA PARTE DEMANDADA. ALEGAC@ES DE AUSENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DE DOLO ESPECIFICO E DE PREJUIZO AO ERARIO. AFASTADAS. APLICAQZAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (TEMA 1.199).
PAGAMENTO DE DESPESA PESSOAL COM CHEQUE DA MUNICIPALIDADE. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO, EM CONFORMIDADE COMO ART. 1°, § 2° DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LIA).
CONDUTA QUE SE SUBSUME AO TIPO PREVISTO NO ART. 9°, XII DA LIA. PARECER DA DOUTA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA NO MESMO SENTIDO. EXCLUSAO, DE OFfCIO, DA SANCAO DE
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, POR FORCA DA NOVA REDACAO DO ART. 21, INCISO I, DA LIA.
CONDENACAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1 - A
insurgéncia recursal se centra na discussdo acerca da suposta pratica de ato de
improbidade administrativa por parte do apelante, consubstanciado no fato de ter
utilizado cheque da municipalidade ©para despesas pessoais em estabelecimento de
divertimento adulto, conduta capitulada pelo Ministério Publico Estadual, autor da acgéo,
como inserto no art. 90, inciso XII, da Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa - LIA). 2 - Apds pormenorizada andlise do conteldo coligido aos autos, em
sua 1imbricada tramitagdo, que perdura desde o ano de 2009, entendo que caminhou bem o
magistrado singular ao reconhecer a procedéncia da agdo, levando a efeito o entendimento
exteriorizado pela Corte Excelsa, fazendo a devida valoragdo acerca das provas produzidas
a luz da necessidade de demonstracdo, na espécie, do dolo especifico. 3 - No presente
caso, considero que a pratica de ato de improbidade administrativa foi devidamente
evidenciada. A prova nos autos é conclusiva, indicando que o requerido contribuiu para a
emissdo do cheque n° 527.292 (f1. 17) com o propdsito de quitar despesas pessoais no
estabelecimento "Amandas Night Clube Show", resultando em prejuizo aos cofres publicos e
contrariando os principios da moralidade e legalidade. 4 - A acdo perpetrada pelo ex-
prefeito foi realizada com dolo especifico, nos moldes exigidos pelo art. 1°, § 2° da
LIA. Quando um agente publico emite um cheque proveniente da Prefeitura em beneficio
préprio, afasta-se a consideragdo de culpa, uma vez que a intencgdo deliberada de utilizar
recursos publicos para fins pessoais evidencia a m&-fé na conduta. 5 - Portanto, restando
caracterizada a pratica de ato improbo que se subsume, com dolo especifico, ao disposto
no art. 9°, XII da LIA, resta, ademais, afastar o argumento de auséncia de prejuizo ao
erdrio, notadamente diante do disposto no art. 21, I da referenciada legislacgdo, dque
impde a aplicacgdo das sangdes nela previstas independentemente de efetiva ocorréncia de
dano ao patriménio publico. Parecer da douta ProcuradoriaGeral de Justig¢a no mesmo
sentido (fls. 446/450). 6 - Outrossim, de oficio, por forgca do disposto na novel redagéo
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do art. 21, I da LIA, em composigdo com o contexto da fundamentacdo aqui exposta, fazse
necessdrio o afastamento da sancdo de ressarcimento integral do dano, uma vez nao
concretizado o efetivo pagamento do cheque dispensado pelo apelante. Precedente do STJ. 7
— Recurso conhecido e parcialmente provido. Exclusédo de oficio da sangdo de ressarcimento
integral do dano. Manutencgdo dos demais termos da sentenca guerreada. Unanimidade.

Da leitura da decisdo, e como ja mencionado anteriormente, extrai-se que o recorrente
foi condenado por ato doloso de improbidade administrativa, porém sem comprova¢ao de dano,
tanto que afastada a sancdo de ressarcimento ao erario.

Pois bem, a Lei n° 8.429, de 2.6.1992, denominada Lei de Improbidade Administrativa —
LIA, disciplinou os atos de improbidade administrativa em trés categorias: atos que importam
enriquecimento ilicito do agente publico, atos que causam prejuizo efetivo ao Erério e atos que atentam
contra os principios da Administracdo Publica. A incidéncia desta causa de inelegibilidade somente ocorre
quando a condenacdo do agente publico & suspensdo dos direitos politicos for por violagdo simultdnea das
duas primeiras modalidades de atos de improbidade administrativa, ou seja, por ato doloso que cause lesdo
ao patrimonio publico e importe em enriquecimento ilicito do agente publico.

Nessa linha, em pese os tribunais superiores sinalizarem uma possivel mudanga de
posicionamento acerca dessa necessidade de cumulagdo, o certo € que até o presente momento
continua sendo exigida a cumulagdo dos requisitos para a geracdo da inelegibilidade do art. 1°, I,
“1”, da Lei das Inelegibilidades.

Destaco precedentes do colendo TSE:

“Eleicdo 2016. Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Deferimento.
Prefeito. Inelegibilidade. ILC n° 64/90, art. 1°, I, 1. Improbidade administrativa.
Condenacdo. Orgdao colegiado. Licitagdo. Dispensa indevida. Enriquecimento ilicito.
Auséncia. Provimento. 1. Na dicg¢do do art. 1°, I, 1, da LC n° 64/90, sdo inelegiveis ‘os
que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decis&o transitada em Jjulgado
ou proferida por o6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa
que importe lesdo ao patrimdbnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o
trdnsito em Jjulgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena’. 2. A presenga simultidnea do dano ao Erario e do enriquecimento ilicito encontra
ressondncia na Jjurisprudéncia pacifica desta Corte Superior. Tal orientagdo foi
reafirmada para o pleito de 2016 no julgamento do REspe n°® 49-32/SP (Rel. Min. Luciana
Léssio, PSESS de 18.10.2016 - Quata/SP). 3. Nos processos de registro de candidatura,
compete a Justica Eleitoral, tdo somente, verificar se estdo presentes as condigdes de
elegibilidade e se incide alguma cldusula de inelegibilidade. Tal exame, contudo, deve
ser feito de acordo com os limites estabelecidos na Sumula n° 41/TSE, segundo a dqual:
‘Ndo cabe a Justicga Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas
por outros Orgdos do Judicidrio ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de
inelegibilidade’ 4. Na espécie, o TJSP condenou o ora recorrente por ato de improbidade
administrativa, tipificado no art. 10, caput e incisos VIII, IX e X, bem como no art. 11,
caput e incisos I e II da Lei n° 8.429/92, tendo em vista fracionamento indevido da
contratacdo de servicos de carro de som radiodifusdo, de forma a justificar a dispensa de
procedimento licitatdério. Foi determinada, ainda, a restituicdo ao Erdrio do dano
decorrente da ilegalidade, sem mencdo a enriquecimento ilicito do recorrente ou de
terceiro na fundamentagdo do acdérddo ou no seu dispositivo. 5. Embora esta Corte tenha
entendido ser possivel inferir os requisitos do art. 1°, I, 1, da LC n° 64/90 a partir
das circunstancias delineadas pela Jjustiga comum [...], ndo se pode ir além e presumi-
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los, quando essas mesmas circunsténcias ndo estejam presentes. 6. Ausente a condenagao
por ato doloso de improbidade que implique, cumulativamente, lesdo ao patrimdnio publico
e enriquecimento ilicito, afasta-se a incidéncia do art. 1°, I, 1, da LC n° 64/90. As
hipéteses de inelegibilidade descritas na referida lei complementar tém por finalidade
restringir a capacidade eleitoral passiva daquele que, de alguma forma, tenha vulnerado
os valores tutelados pelo art. 14, § 9°, da CF, ndo admitindo interpretagdo extensiva. 7.
Recurso especial provido para deferir o registro de candidatura do recorrente ao cargo de

prefeito. (Ac de 19.12.2016 no RESpe n©° 34191, rel. Min Luciana Léssio; no mesmo sentido
o Ac de 13.12.2016 no Respe n° 5039, rel. MIn. Luciana Léssio.) (grifado)

Nesse diapasdo, numa leitura da decisdo condenatéria, verifica-se a inexisténcia de
condenacdo por dano ao erario, de modo que ndo se observa a conjugacdo simultinea dos requisitos
ensejadores da causa de inelegibilidade alegada, quais sejam:

a) suspensao dos direitos politicos;

b) condenagdo por ato doloso de improbidade administrativa;
) que importou prejuizo ao erario e enriquecimento ilicito;
d) por decisdo de 6rgao colegiado ou transito em julgado.

Desse modo, ndao ha como ser apontada a inelegibilidade sem a conjugacao de todos
os elementos previstos na norma, ndo cabendo a este Tribunal presumir o que ndo foi dito na
decisdo condenatdria, com o fito de gerar inelegibilidade a pretenso candidato. De igual modo
concluiu o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

13

(...)Entretanto, embora verificdvel a suspensdo dos direitos politicos,
em decisdo proferida por orgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que Importou em enriquecimento ilicito, a
prépria 228 Cédmara Civel do Tribunal de Justigca de Alagoas afastou a
efetiva ocorréncia de dano ao erdrio. E o que se extrai dos seguintes

trechos do Acdérdio:

Nesse aspecto, a fl1. 18 dos autos, consta extrato da conta bancaria da
edilidade, com a informagcdo de compensag¢do do valor de RS 1.160,00 (um
mil cento e sessenta reais), havendo consignagdo do débito a ser
efetuado nas contas do Municipio de Novo Lino relativamente ao cheque n°
527292 (f1. 17). Destarte, somente ndo houve a efetivagdo do pagamento
em virtude do indeferimento do novo (gestor, que obstaculizou a
concretizagdo do dispéndio (f1l. 21). (...) Portanto, restando
caracterizada a pratica de ato improbo que se subsume, com dolo
especifico, ao disposto no art. 9°, XII da LIA, resta, ademais, afastar
o argumento de auséncia de prejuizo ao erdrio, notadamente diante do
disposto no art. 21, I da referenciada legislagdo, que impbe a aplicagdo

das sang¢bes nela previstas independentemente de efetiva ocorréncia de
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dano ao patrimbénio publico. (...) Outrossim, de oficio, por forga do
disposto na novel redagcdo do art. 21, I da LIA, em composigcdo com O
contexto da fundamentacdo aqui exposta, faz-se necessdrio o afastamento
da sangdo de ressarcimento integral do dano, uma vez ndo concretizado o

efetivo pagamento do cheque dispensado pelo apelante. (grifamos)

Conforme jurisprudéncia reiterada do TSE, a 1incidéncia da causa de
inelegibilidade insculpida no art. 1°, I, 1, da Lei Complementar n°
64/90 pressupbe a coexisténcia dos seguintes requisitos: (i) condenacdo
a suspensdo de direitos politicos; (ii) decisdo transitada em julgado ou
proferida por o6rgdo judicial colegiado; (iii) ato doloso de improbidade
administrativa, e (iv) ato gerador, concomitantemente, de lesdo ao
patriménio publico e de enriquecimento ilicito, competindo a Justicga
Eleitoral aferir a presengca dos requisitos configuradores da causa de
inelegibilidade. Todavia, assenta o TSE que tal andlise é restrita aos
contornos faticos delineados no pronunciamento condenatdério proferido
pela Justica Comum, sob pena de 1indevida 1ncursdo na esfera de
competéncia do o6rgdo julgador, o que é vedado por esta Justica
especializada, nos termos da Sumula n° 41/TSE [1] . (Ac. de 30.3.2023 no
RO-E1 n° 060053406, rel. Min. Carlos Horbach.)

Desse modo, ausente o requisito legal essencial (dano ao erdrio), ndo se
caracteriza a causa de 1inelegibilidade reconhecida na sentencgca, razdo

pela qual o registro merece ser deferido.”

Por fim, com relagdo a alegacdo de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC
64/90 (contas desaprovadas pelo TCU), verifica-se que nao houve apreciagdo pelo Juizo de 1° grau
e nem recurso do Ministério Publico que suscitou a inelegibilidade em seu parecer. Desse modo,
ndo se mostra cabivel a andlise dessa hipdtese de inelegibilidade por este Regional, como também
opinou o parecer ministerial de 2° grau.

Por tudo quanto exposto, nao restando configurada a inelegibilidade do art. 1°,1, 1, da
LC 64/90, voto pelo provimento do recurso e pela reforma da sentenca para deferir o registro de
candidatura de BEROALDO RUFINO DA SILVA ao cargo de Prefeito do municipio de Jundia/Al, no
pleito de 2024.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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