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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. PUBLICACOES NO INSTAGRAM.
CANDIDATA. PREFEITA. PILAR/AL. OFENSA A IMAGEM. REFORMA DA
SENTENCA.

1. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido: censura. Rejeigao.

2. Preliminar de inépcia da inicial: auséncia de narragdo logica. Rejeicao.

3. Preliminar auséncia de interesse de agir: inadequacgao via eleita. Rejeicao.
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4. Mérito. Configuracao de propaganda antecipada previsto no art. 3°-A, Paragrafo unico, da
Res. TSE n° 23.610/2019. Pedido de ndo voto. Uso de Palavras Magicas: “voltar ao passado
nunca mais".

5 Multa do art. 36, §6° da Lei n® 9.504/97.

6. Reforma da Sentenca. Provimento do Recurso.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer
do Recurso apresentado, a fim de DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar a Sentenga de primeiro grau, que julgou improcedente a
demanda proposta na origem, ¢ para condenar RENATO REZENDE ROCHA FILHO ao pagamento da multa no valor de R$

5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira.

Maceio, 17/09/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Tratam-se os autos de Recurso Eleitoral (id. 10146235) interposto pelo PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA — PDT, diretério municipal de Pilar/AL, em face da decisao (id. 10146231) proferida pelo
Juizo da 0082 Zona Eleitoral de Pilar/AL, que julgou improcedente a Representagdo em oposi¢do a
RENATO REZENDE ROCHA FILHO, atual prefeito e candidato a reeleicdo do municipio, e FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL — LTDA (INSTAGRAM).

Em sintese, consta da sentenca impugnada que “apesar das alegagoes do partido autor, as
postagens em questdo ndo demonstram de forma inequivoca que se configuram como propaganda eleitoral
antecipada negativa. As publicacoes realizadas pelo representado ndo apresentam elementos claros de
pedido de votos ou de promogdo de candidatura. A andlise das postagens mostra que elas ndo tém como
objetivo direto a elei¢do ou a desqualifica¢do da pré-candidata, mas sim a manifesta¢do de opinides sobre
temas gerais”.
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Inconformado com a decisdo, o partido recorrente propds o recurso em tela sob o fundamento
de que “as publicagoes tém o unico intuito de criar no eleitorado e na populagdo em geral a sensa¢do
descrédito a pessoa de Thais Canuto, filiada ao partido Representante, onde através das redes sociais,
utilizando as imagens da pré-candidata a prefeita do Municipio, de forma falaciosa, repise-se, tentando
desmoralizar a sua reputagdo”.

O referido recurso dirigido a este Regional, documentado no id. 10146235, requereu a
reforma do julgado para a procedéncia da acdo, para condenar RENATO REZENDE ROCHA FILHO ao
pagamento da multa prevista no art. 36, §3° da Lei n. 9.504/97 por publicacdo que detenha suposta
propaganda negativa antecipada contra a imagem da pré-candidata Thais Canuto.

Foram juntadas aos autos as Contrarrazdoes do Facebook ids. 10146240, por meio da qual
pede a exclusdao do polo passivo para figurar como terceiro interessado e, no mérito, a manutengdo da
sentenca em sua integralidade.

O Recorrido Renato Rezende, em suas contrarrazoes, apesar de ter saido vencedor no mérito,
pugnou pela reanalise das prejudiciais de mérito, alegando-as novamente em grau de recurso: a)
impossibilidade juridica do pedido: censura; b) inépcia da inicial: auséncia de narragdo logica; e c) auséncia
de interesse de agir: inadequacdo via eleita. Requer, ainda, a condenac¢do do Recorrente por litigancia de
ma-fé.

Oficiando nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu o Parecer de id.
10148366, pugnando pela rejei¢do das preliminares suscitadas pelo recorrido, pelo provimento parcial do
Recurso e, consequentemente, a reforma da sentenca atacada.

4

E, em breve suma, o relato.
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VOTO

Senhores Desembargadores, tratam-se os autos de Recurso Eleitoral interposto por
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (PDT), 6rgio de diregdo municipal de Pilar/AL, em face da
Sentenca de id. 10146231, que julgou improcedente a Representacdo por propaganda eleitoral antecipada
negativa em oposicdo a RENATO REZENDE ROCHA FILHO, atual prefeito e candidato a reelei¢do do r.
municipio, e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL — LTDA (INSTAGRAM).

Ab initio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma
da sentenga. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo habil
e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

Sobre a legitimidade do representado Facebook Servigos Online do Brasil Ltda, a pretensao
jé foi acolhida em 1° grau, nao sendo objeto do recurso.

Sentenca id 10146231:

O Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. nao ¢ responsavel pelo conteudo das postagens,
mas apenas por cumprir ordens judiciais. Dado que o Facebook atua como um intermediario
e ndo ¢ responsavel diretamente pelos conteudos postados pelos usuarios, e que a legislagao
eleitoral brasileira e precedentes judiciais ndo atribuem responsabilidade direta as
plataformas digitais por tais conteudos, o Facebook nao deve ser considerado legitimamente
passivo em representacdes eleitorais. A responsabilidade deve recair sobre o usuario que
publicou o contetdo infrator, conforme previsto pela legislacao e jurisprudéncia aplicaveis.

Sem mais, segue-se para andlise das preliminares levantadas pelo recorrido RENATO
REZENDE ROCHA FILHO (id. 10146241), este embora considere que a sentenca impugnada ‘julgou em
integral consondncia com a legislacdo e jurisprudéncia eleitoralistas vigentes, conforme provas e os fatos
trazidos a seu conhecimento nestes autos, como medida de Direito e de Justica!”, requereu pelo
acolhimento das mesmas preliminares que por esta foram rejeitadas: a) impossibilidade juridica do pedido:
censura; b) inépcia da inicial: auséncia de narracdo logica; e c) auséncia de interesse de agir: inadequagao
via eleita.
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Com efeito, colaciono abaixo o excerto da referida decisao.

Da impossibilidade Juridica do Pedido: ndo merece reforma a sentenca.

Impossibilidade Juridica do Pedido: Censura

"A alegacdao de que o pedido do PDT configuraria censura, e portanto seria juridicamente
impossivel, ¢ improcedente. A Constituicdo Federal garante a liberdade de expressao,
conforme o art. 5°, IV, mas ndo assegura a disseminagdo de informagdes que configurem
propaganda eleitoral antecipada negativa. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) estabelece que a propaganda eleitoral antecipada, especialmente quando negativa,
pode ser objeto de sang¢do, desde que se mantenha a liberdade de expressao respeitada dentro
dos limites legais. O pedido do PDT visa garantir a observancia das normas eleitorais e nao a
imposicao de censura, o que ¢ compativel com o ordenamento juridico."

Além dos fundamentos expostos na sentenca, ndo ha mais previsdo da impossibilidade
juridica do pedido como condi¢do da acdo: “No regime do CPC de 2015, em que as condi¢oes da agdo ndo
mais configuram categoria processual autonoma, diversa dos pressupostos processuais e do mérito, a
possibilidade juridica do pedido deixou de ser questdo relativa a admissibilidade e passou a ser mérito”
(STJ — 1“Se¢do — AR 3.667/DF — Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS —j. 27/04/2016, DJe 23/05/2016) .

Por tais razdes, rejeito a preliminar em discussao.

Da inépcia da inicial: ndo merece reforma a sentenga.

Inépcia da Inicial: Auséncia de Narracio Légica

"O argumento de inépcia da inicial por auséncia de narragdo logica nao procede. A inicial
expoe claramente os fatos e os fundamentos que sustentam a alegacdo de propaganda
eleitoral antecipada negativa. As postagens de Renato Rezende Rocha Filho associam a
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imagem de Thais Canuto a criticas a gestdo anterior, o que pode configurar propaganda
negativa, conforme estabelecido pela legislagdo eleitoral. A narrativa apresentada € suficiente
para compreender a situagdo € para que o juiz analise a questdo sob o prisma legal."

Do exame da inicial, vé-se que ndo se pode taxar a peticdo de genérica, posto que foi
especifica e, assim, proporcionou ao representado/recorrido defender-se da acusagdo, inclusive
apresentando-lhes a prova para impugnacdo especifica da conduta. Nesse diapasdo, penso que os fatos e
argumentos juridicos estdo descritos de forma logica e concatenada na peca vestibular, deduzindo-se os
fundamentos faticos e juridicos que amparam a tese autoral . Dito isso, rejeito a preliminar em discussao.

Da auséncia de interesse de agir: Inadequagao da via eleita. Nao merece reforma a sentenca.

Auséncia de Interesse de Agir: Inadequacao da Via Eleita

"Nao ha que se falar em auséncia de interesse processual ou inadequagdo da via eleita. A
representacdo por propaganda irregular, prevista no art. 96 da Lei das Elei¢des, ¢ a via
adequada para tratar de praticas eleitorais indevidas. A alegacdo de que o PDT deveria ter
ajuizado uma Ag¢ado de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) para tratar de abuso de poder
politico ¢ infundada, uma vez que o foco da demanda ¢ a propaganda eleitoral antecipada
negativa, e ndo abuso de poder politico. A via escolhida é, portanto, adequada e o interesse
processual estd presente."

Em termos de defini¢do simples, ofertada pelo Tribunal Superior Eleitoral: “o abuso do
poder politico ocorre nas situagoes em que o detentor do poder se vale de sua posi¢do para agir de modo a
influenciar o eleitor. Trata-se de um ato de autoridade exercido em detrimento da liberdade do voto.” (
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Outubro/glossario-saiba-a-diferenca-entre-abusos-do-
poder-politico-e-economico)

No caso, percebe-se que a alegacao de abuso de poder politico ndo desconfigurou a causa de
pedir da lide, que é a propaganda irregular, mas deixa clara a inten¢do de dar contornos de gravidade a
conduta do autor da irregularidade, uma vez que sendo ele o atual Prefeito estaria usando do seu prestigio
para influenciar o eleitorado negativamente contra a candidata adversaria.
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Neste sentido, a magistrada decidiu cumprindo seu dever de fundamentacao e deixando clara
as razoes de decidir, adequando os fatos ao direito.

Portanto, a sentenga manteve-se clara e em plena conformidade com o ordenamento juridico,
ao rejeitar as preliminares supracitadas, haja vista que ndo ha nos autos os elementos que permitam seu
acolhimento.

Superadas as preliminares, dou prosseguimento ao exame do mérito recursal.

Aduz o Recorrente que o recorrido teria realizado propaganda eleitoral antecipada negativa,
com o intuito de angariar votos a partir da desmoralizagdo da pré-candidata a época, ofendendo sua imagem
e/ou honra, além de ter, supostamente, propagado desinformagao.

Como ¢ cedico, o periodo permitido para a realizacdo de propagandas eleitorais ¢
estabelecido pela Lei das Elei¢cdes (Lei n° 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente apos o dia 15 de
agosto do ano da eleigdo. Em tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar
como propaganda extemporanea.

No entanto, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizacdo de atos de pré-
campanha pelos pré-candidatos, sob a condi¢do de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo voto,
in verbis (grifos nossos):

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internet: (Reda¢do dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

Nao obstante, ¢ de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n°
23.732/2024, implementou-se o art. 3°-A e seu paragrafo tnico a Res. TSE 23.610/2019, de modo que
passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a expressao “vote em”, mas também outros termos
e expressdes que transmitam similar conteudo, caracterizando o uso das “palavras magicas”. Vejamos a
redacdo abaixo (grifos nossos):
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Art. 3°A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha.(Incluido pela Resolugdo n®23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndao se limita ao uso da locugcdo “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressoes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido
pela Resolugao n° 23.732/2024)

Em relagao a propaganda eleitoral antecipada negativa, nos termos da jurisprudéncia da
egrégia Corte Superior, hd propaganda eleitoral extemporanea irregular quando se tem, cumulativamente ou
ndo, a presenca de: (a) referéncia direta ao pleito vindouro ou cargo em disputa, (b) pedido explicito de
voto, de ndo voto ou o uso de “palavras magicas” para esse fim, (c) realizagdo por forma vedada para a
propaganda eleitoral no periodo permitido, (d) violagdo a paridade de armas entre os possiveis concorrentes,
(e) mécula a honra ou imagem de pré—candidato e (f) divulgagao de fato sabidamente inveridico.

(TSE - Rp: 06002873620226000000 BRASILIA - DF 060028736, Relator: Min. Raul Araujo
Filho, Data de Julgamento: 23/05/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, Tomo 113)

No caso dos autos, a magistrada de 1° grau julgou ndo haver ofensa a honra ou a imagem da
pré-candidata Thais Canuto, pois tratava-se de critica politica a gestdo anterior, inerente ao proprio embate
democratico.

No entanto, do contexto do quanto publicado pelo Representado, estd claro o conteudo
eleitoral e o intuito de revelar ao publico que Thais Canuto nao seria uma boa opgao de voto por representar
o retorno de grupo politico anterior, na sua critica, representaria um retrocesso para o Municipio.

Note-se que a critica politica € permitida e na verdade até necessaria, mas a questdo fulcral ¢
o periodo de pré-campanha e seus limites, o que pode ser deflagrado antes do periodo permitido de
campanha.

Vejam excertos do pronunciamento do Representado:
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’

Apos a fala “Olha, pessoal, elei¢do chegando, se aproximando ..’

Segue “Teremos o Pilar nas paginas da violéncia e colocamos nas paginas do turismo, do
desenvolvimento. Entdo, comparagdo do que fizemos e do que fizeram, até porque o que esta posto ai todos
ja conhecem”.

Conclui: “Entdo, a proxima foto que eu vou postar aqui, ela ilustra de como sera a eleigdo,
uma elei¢do de comparagdo. Entdo, fica ai vocés, eleitores, que irdo julgar. Com todo respeito a todos, mas
com a palavra, o povo do Pilar.”

Transcri¢ao na integra:

“Olha, pessoal, eleicdo chegando, se aproximando, e esse ano de eleigdo sera uma eleigao de
comparagdo do que o Pilar viveu nos ultimos oito anos, dos avangos, das conquistas e de tudo
que ainda temos a conquistar, com certeza. Mas a linha foi tragada e colocamos o Pilar nos
eixos. Teremos o Pilar nas paginas da violéncia e colocamos nas paginas do turismo, do
desenvolvimento. Entdo, comparacao do que fizemos e do que fizeram, até porque o que esta
posto ai todos ja conhecem. Entdo, a proxima foto que eu vou postar aqui, ela ilustra de como
serd a eleicdo, uma eleicdo de comparagdo. Entdo, fica ai vocés, eleitores, que irdo julgar.
Com todo respeito a todos, mas com a palavra, o povo do Pilar.”

Nos fatos narrados na inicial, houve a veiculagdo no “story” do Instagram de uma sequéncia
de atos, primeiramente o pronunciamento com referéncia direta ao pleito que se aproxima e o pedido de nao
voto através de “palavras magicas”, seguidos das fotos da pré-candidata em referéncia ao seu grupo politico,
acompanhada da frase “voltar ao passado nunca mais”.

No caso em tela, as provas acostadas aos autos demonstram suficientemente o intuito
eleitoreiro contido na publicagdo em rede social (/nstagram) do Recorrido, as quais visavam criticar a
gestdo antecedente com fotos da atual candidata Thais Canuto, filha do ex-prefeito de Pilar/AL,
especificamente com a frase “Voltar ao passado nunca mais”, a qual reforca o inequivoco pedido de nao
voto contido no discurso.

E valido destacar, também, o excerto contido no Parecer Ministerial:

No entanto, parece claro que o contexto da vinculacdo da imagem de Thais Canuto a gestdao
anterior associado com a exortacdo “Voltar ao passado nunca mais” (1d. 10146206) traduz-
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se em inequivoco pedido de ndo voto na pré-candidata. Faz-se, em ultima analise, um apelo
ao eleitorado para que ndo vote em que representaria esse passado, vale dizer, em quem se
mostraria vinculado a gestdo anterior.

Desse modo, entende o Ministério Publico Eleitoral configurada, na hipotese, a propaganda
eleitoral antecipada negativa, consubstanciada no pedido de ndo voto, veiculado no Id. 10146206.

E imperioso destacar que ndo ¢ preciso que o pedido de voto seja feito de forma literal para
ser “explicito”, basta que a mensagem veiculada seja suficientemente clara para ser entendida pelos
eleitores, pois embora a fala do pré-candidato ndo possua a expressao “ndo vote”, ¢ plenamente possivel
identificar o intuito de pedir que ndo votem na candidata adversaria.

Ainda conforme Jurisprudéncia:

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997.
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito
de votos pode ser identificado pelo uso de determinadas “palavras magicas”, como, por
exemplo, “apoiem” e “elejam”, que nos levem a concluir que o emissor esta defendendo
publicamente a sua vitéria. No caso, ¢ possivel identificar pedido explicito de voto na fala
do précandidato a prefeito, em que pediu “voto de confianca” nele e no pré-candidato a
vereador Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde pretendia
concorrer ao pleito. (...) (AgR-REspe 29-31, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de
3.12.2018)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO.
CLUBE. DISCURSO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. EVENTO
ABERTO AO PUBLICO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
24/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 28/TSE.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente
quando veiculada a mensagem vote em mim. Caracteriza—se também em hipoteses nas quais
se identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito de votos. (...) " (TSE - Agravo
de Instrumento n® 060278062, Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publica¢do: DJE - Diério de justica eletronico, Tomo 53, Data 18/03/2020).
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Sobre a alegacao de propagacao de desinformacgao, ¢ improvavel que a pergunta “Quem era o
prefeito?”, seguido de sua foto, possa desencadear confusdo nos eleitores, tendo em mente que, como
menciona o MPE, “Mesmo o mais humilde dos eleitores sabe quem é o prefeito de sua cidade, o que ja foi
reconhecido inclusive por esse Tribunal, vale recordar, ao apreciar a associa¢do das imagens dos irmados
Jodo Henrique de Holanda Caldas (JHC) e Jodo Antonio de Holanda Caldas (DR. JHC)”. De forma que
esta acusacao ndo merece prosperar.

Em suma, apenas a assertiva de propaganda extemporanea/antecipada pode ser reconhecida,
dado o pedido explicito de nao voto, contrariando a legislacdo durante o periodo vedado, delineado pelo
“conjunto da obra” demonstrado nos autos.

Assim, configurada a transgressdo da norma, a aplicacdo da multa deve ocorrer no patamar
proporcional a conduta realizada, em razdo do descumprimento dos arts. 36-A da Lei das Elei¢des, haja
vista o dano causado aos concorrentes, frente ao principio da isonomia.

Nos termos da Lei supracitada, o art. 36, §3°, in verbis:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da
eleicdo.

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgac¢do da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Assim, considerando a realidade documentada nos autos, bem como os institutos juridicos
incidentes na espécie, se faz presente razao para a reforma da Sentenca atacada.

Desta feita, conhego o Recurso apresentado, a fim de DAR-LHE PROVIMENTO, para
reformar a Sentenga de primeiro grau, que julgou improcedente a demanda proposta na origem, e para
condenar RENATO REZENDE ROCHA FILHO ao pagamento da multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).
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E como voto.

Des. Eleitoral RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relator

i
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