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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. CRITICA POLITICA. INEXISTENCIA
DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito contra sentenga que
concedeu direito de resposta ao candidato Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), em razao
de postagem considerada ofensiva a honra e imagem do recorrido.

1.2. A sentenga de primeiro grau entendeu que a publicagdo continha expressoes injuriosas
e fatos inveridicos, ultrapassando os limites da critica politica.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO
2.1. Se a postagem realizada pelo recorrente configura fato sabidamente inveridico,
justificando o direito de resposta conforme art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.
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2.2. Se as expressoes utilizadas, em contexto eleitoral, se enquadram na liberdade de critica
politica, sem configurar ofensa a honra e a imagem do recorrido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O Tribunal Superior Eleitoral reconhece que criticas acidas e contundentes no debate
politico sdo admitidas, desde que nao envolvam a veiculacao de fato sabidamente inveridico
ou ofensivo a honra dos candidatos.

3.2. No caso dos autos, a publicagdo impugnada nao extrapolou os limites da critica politica.
As expressdes, ainda que contundentes, referem-se a gestdo publica e, portanto, estdo
protegidas pela liberdade de expresséo.

3.3. A jurisprudéncia do TSE orienta que a intervengao judicial em criticas politicas deve ser
minima, evitando a restricdo desnecessaria ao debate democratico, especialmente quando
nao ha evidéncia de fato inveridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso provido, reformando a sentenga para julgar improcedente o pedido de direito
de resposta.

4.2. Tese fixada: A liberdade de expressdo no debate eleitoral admite criticas acidas e
incisivas, desde que nao configurado fato sabidamente inveridico ou ofensa grave a honra
do candidato.

Dispositivos Relevantes Citados

Lei n°® 9.504/1997, art. 58

Resolugdo TSE n° 23.610/2019, art. 38

Jurisprudéncia Relevante Citada

AgR-AREspE n° 0600228-53.2020.6.09.0134, Rel. Min. Edson Fachin, DJE 16/09/2021

Direito de Resposta n° 060159085/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Acérdao de 28/10/2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso
eleitoral, para, reformando a sentenga vergastada, julgar improcedente o direito de resposta pleiteado, nos termos do voto do
Relator. Sustentagdes orais dos causidicos Dagoberto Costa Silva de Omena e Felipe Rodrigues Lins.

Maceid, 19/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
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RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito contra
a sentenca proferida pelo Juizo da 542 Zona Eleitoral, que concedeu direito de
resposta ao candidato Joao Henrique Holanda Caldas (JHC), em razao de postagem
realizada pelo recorrente em sua rede social, alegadamente ofensiva a honra e
imagem do recorrido.

2. A sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido por entender
que a publicacdo continha expressoes injuriosas e fatos sabidamente inveridicos,
em desacordo com a legislacao eleitoral.

3. O recorrente alega, em suas razoes, que sua manifestacdo ocorreu
dentro dos limites da liberdade de expressao e que a critica politica nao extrapolou
os parametros da propaganda eleitoral. Pugnou pela reforma da decisao singular.

4. Foi ajuizada acdo cautelar pelo recorrente, por meio da qual foi
concedido efeito suspensivo ao presente recurso eleitoral, antes da veiculacao do
direito de resposta (Id. 10166531).

5. Contrarrazoes apresentadas por meio da peticao de Id. 10166524.
6. O Ministério Publico Eleitoral se manifestou pelo provimento do
recurso.
7. E o relatério.
VOTO
8. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso

eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito contra a sentenca proferida pelo Juizo
da 542 Zona Eleitoral, que concedeu direito de resposta ao candidato Joao
Henrique Holanda Caldas (JHC), em razao de postagem realizada pelo recorrente
em sua rede social, alegadamente ofensiva a honra e imagem do recorrido.

9. De inicio, verifico que o recurso é cabivel, as partes sao legitimas e tém
interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o
recurso foi manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razao pela qual
o admito.

10. H4 previsao expressa no art. 58 da Lei n® 9.504/97 para o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacao atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social.
Assim dispoe o dispositivo da Lei das Eleicoes:
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Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social.

11. Coube a Resolucao TSE n® 23.608/2019 regulamentar os aspectos
processuais referentes a sua tramitacao. E com base nesse contexto normativo que
o caso dos autos passara a ser examinado.

13. A questao controvertida no processo de origem diz respeito a conteado
publicado por RAFAEL BRITO em seu perfil na rede social Instagram. Eis a
transcricao:

“Sentiu. Sentiu mesmo. Depois da postagem de ontem do Governo do Estado de Alagoas
falando da geracdao de emprego de verdade aqui no nosso estado e em Maceid, Jhc veio
com mais essa mentira. Vocé é um fanfarrdo, Jhc. Eu queria fazer uma pergunta. Qual
foi a lei de incentivo fiscal que vocé fez para a iniciativa privada gerar empregos em
Macei6? Qual foi a lei de incentivo locacional que vocé fez para a iniciativa privada
gerar empregos em Macei6? Qual é o novo polo industrial, o novo polo comercial, aonde
vocé criou algo que a iniciativa privada se incentiva e incentivada a gerar empregos em
Macei6? Deixa da tua fanfarrice, Jhe, ninguém aguenta mais as suas mentiras, que estdo
virando uma bola de neve caindo montanha abaixo. Quem tem incentivo fiscal, quem
incentiva as empresas, quem atrai empresas de fora, quem gera empregos no estado de
Alagoas e também em Maceid é o Governo do Estado. Nao adianta essas mentiras, essas
suas portagens, esses textos que ndao se sustentam em pé. Vocé é o verdadeiro Jodo de
Barro. E quando a onda chegar, seu pé vai cair”.

14. Ao apreciar o pedido de direito de resposta, assim se pronunciou o
juizo singular:

O ponto central da controvérsia é decidir se as publicacoes realizadas pelo requerido
configuram abuso do direito a liberdade de expressdo, justificando o direito de resposta
pleiteado. Em outras palavras, deve-se verificar se o conteudo das postagens
compromete de forma ilicita a honra do autor, especialmente em periodo eleitoral.

O sistema juridico brasileiro tem como principio e fundamento a ideia de que a liberdade
de expressao é um direito fundamental, garantido pela Constituicao Federal. Entretanto,
tal direito ndo é absoluto e deve ser exercido com responsabilidade, especialmente em
contextos sensiveis como o eleitoral, onde a disseminacdo de informacoes pode
desequilibrar o processo democratico.

No caso dos autos, o Representado demonstrou que as publicagoes realizadas pelo
requerido ndo apenas se baseiam em premissas equivocadas, mas também distorcem os
fatos de maneira a induzir o eleitorado a erro, comprometendo sua honra e imagem
publica de forma substancial. As provas documentais e os argumentos apresentados pelo
autor indicam claramente que as alegacoes feitas pelo requerido carecem de veracidade e
contexto, extrapolando os limites da mera critica politica.

Ao contrario de uma critica legitima, que é parte integrante do debate democratico, as
postagens do requerido desbordam para o campo da injtria. Esse tipo de conduta, além
de ser eticamente reprovavel, é juridicamente sanciondvel, pois fere os principios
Jfundamentais da dignidade da pessoa humana e da lealdade no processo eleitoral.

Por sua vez, a defesa alegou que as publicagbes estao protegidas pelo direito a liberdade

de expressdo e que refletem sua percepgdo critica sobre a gestao publica do autor.
Contudo, ao confrontar os argumentos das partes, entendo que a honra subjetiva do
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autor foi violada de forma indevida, configurando o abuso de direito.

Confrontando os argumentos das partes, entendo que o requerido, sob o pretexto de
exercer seu direito a liberdade de expressdo, cometeu um abuso desse direito ao
propagar informacoes que injuriam o autor. A critica politica, embora protegida pela
liberdade de expressdo, deve ser feita com responsabilidade e basear-se em fatos
veridicos, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Além disso, a jurisprudéncia dos tribunais superiores é firme no sentido de que, em
periodos eleitorais, é imprescindivel assegurar que a honra e a imagem dos candidatos
sejam preservadas contra ataques que extrapolam a critica politica e adentram o campo
da injuria e da difamacao. Tal entendimento visa garantir um processo eleitoral justo e
equilibrado, onde a informacao correta e a lealdade nas disputas sdo essenciais para a
formacdo da vontade do eleitor. Vejamos.

(..)

Conclui-se, assim, que: (a) as publicacoes realizadas pelo requerido configuram abuso do
direito a liberdade de expressdo; (b) houve violacao da honra subjetiva do autor; (c) é
necessario garantir o direito de resposta para restabelecer a igualdade e a justica no
processo eleitoral. Ante o exposto, torno definitivo o julgamento liminar e JULGO
PROCEDENTE o pedido, para: 1- Proibir definitivamente a veiculacao/
compartilhamento do contetido da publicacao ilegal; 2- Determinar, no prazo maximo de
48 horas, a veiculacao da resposta, no mesmo veiculo, espaco, local, tamanho, caracteres
e realces, devendo a resposta ficar disponivel pelo dobro do tempo em que esteve a
publicacao irregular.

15. Em suas razoes recursais, o recorrente sustentou que sua manifestacao
questionada nao consistiu em “ataque pessoal”, mas que estaria inserida no
legitimo debate democratico. Assim argumentou o apelante:

Ao questionar as acoes do atual prefeito, no que diz respeito a geracdo de empregos, o
candidato Rafael Brito ndo apenas exerce seu direito a liberdade de expressao, mas
também cumpre um papel essencial em qualquer eleicdo: o de examinar e questionar o
desempenho de seus oponentes para que os eleitores possam tomar decisoes informadas.

16. Apreciando o conteido impugnado, percebo que os trechos que
apresentam teor mais contundente se verificam quando chama JHC de “Fanfarrao”
e ao se afirmar que ele estaria mentindo.

17. Como visto, a legislacdo de regéncia prevé a concessao de direito de
resposta e/ou de glosa, dentre outras causas, quando se estd diante de fato
sabidamente inveridico ou ofensivo a honra e a imagem de candidato veiculado
no horério eleitoral gratuito, em rede social ou em qualquer outro meio.

18. Com efeito, ainda que nao se negue a forma descortés com a qual o
candidato JHC foi referido, tenho que, no contexto em que foi publicada e
considerando que foram proferidas em ambiente de disputa eleitoral, as expressoes
lancadas se inserem no conceito de criticas acidas, nao caracterizando extrapolacao
aos limites da liberdade de expressao que justificassem a concessiao do direito de
resposta pleiteado. De mais a mais a eventual ofensa honra de pessoas publicas
deve ser analisada de forma mais permissiva, ndo sendo qualquer conduta apta a
ofender a honra lassa daqueles que tratam com a coisa publica.

50f8 20/09/2024, 14:21



Firefox

6 of 8

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/doc...

19. Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral tem entendido como
admissiveis:

"criticas acidas, cdusticas e contundentes dirigidas aos cidadaos que ingressam, ou
buscam ingressar, na vida publica, pois nessas situacoes ha, e se encoraja que ocorra,
maior iluminacdo sobre diversos aspectos da vida dos postulantes a cargos piublicos e,
enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas, na condicao de homens publicos, servem
para a construcdo de uma decisdo -eleitoral melhor informada pelos eleitores
brasileiros" (AgR—AREspE n° 0600228-53.2020.6.09.0134 /GO, rel. Min. Edson Fachin,
DJe de 16.9.2021).

20. Outrossim, tenho que as demais criticas lancadas na publicacao em
exame relativas a gestao do candidato adversario, bem como aos resultados por ele
obtidos em relacdo a politicas publicas, nao se apoiaram em informacao
gravemente descontextualizada ou suportada por fatos sabidamente inveridicos.

21. Para que uma mensagem possa ser considerada sabidamente
inveridica a jurisprudéncia exige que seja aquele constatavel prima facie, nao
admitindo questionamento legitimo, situacdo essa distinta da encontrada nos
autos.

21. A esse respeito, cito precedentes do TSE:

“No debate democratico, a veiculacao de criticas incisivas, vigorosas e
acidas, mesmo sendo desagradaveis, nao autoriza o cerceamento
automatico ao exercicio do direito a liberdade de expressao. Nos termos da
legislacdo vigente, apenas veiculacdo, ainda que indireta, por conceito, imagem ou
afirmacado caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica autoriza o direito
de resposta (art. 58 da Lei n. 9.504/1997).” (Direito De Resposta 060159085/DF,
Relator(a) Min. Carmen Liicia, Acérdao de 28/10/2022, Publicado no(a) Publicado em
Sessdo 414, data 28/10/2022)

"“[...] Propaganda eleitoral. Horario eleitoral gratuito. Fato sabidamente inveridico. 1. A
mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter
tnverdade flagrante que nao apresente controvérsias. 2. Nao é possivel
transformar o pedido de resposta em processo investigatorio com intuito de comprovar a
veracidade das versoes controversas sustentadas pelas parte. [...]” NE: Trecho do voto do
relator: [...] o direito de resposta, no processo eleitoral, constitui instrumento que
também serve para restabelecer eventual balancar de oportunidades entre as
candidaturas. No caso, ndo verifico a existéncia de desequilibrio. Cada parte, em seus
respectivos espacos, se manifestaram livremente sobre os fatos e as interpretacoes
veiculadas pela imprensa. [...]” (Ac. de 26.10.2010 na Rp n° 367516, rel. Min. Henrique
Neves.)

23. Destaco, por fim, que nos termos previstos no art. 38 da Resolucao do
TSE n® 23.610/2019, a atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a conteudos
divulgados na internet deve ser orientada pela légica da autocontencao, de maneira
a garantir a posicao preferencial da liberdade de expressao, reduzindo a
interferéncia no debate democratico.

24, Dessa forma, a intervencao jurisdicional em questOes que envolve
criticas acerca do desempenho de gestores publicos deve ser excepcional. Nesse
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sentido decidiu o TSE:

ELEICOES 2022. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. POSTAGEM NO TWITTER. O
RECURSO PREENCHEU TODOS 0OS PRESSUPOSTOS VALIDOS PARA
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE DE REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS
DELINEADOS NO ACORDAO. AUSENCIA DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO.
CRITICAS  ACIDAS. PROPAGANDA  NEGATIVA  EXTEMPORANEA. NAO
CARACTERIZACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial interposto preencheu todos os pressupostos validos de
conhecimento, ndo incidindo na espécie 6bices sumulares. Ademais, nao ha reexame de
fatos e provas quando as premissas faticas estao devidamente delineadas no acérdao,
podendo se proceder a revaloracao juridica dos fatos ali consignados.

2. Para a configuracdo de propaganda eleitoral negativa, sdo necessarios trés requisitos
alternativos, a saber: (a) pedido de nao voto; (b) ato abusivo que desqualifique o
candidato, maculando sua honra ou imagem; e (c) ato sabidamente inveridico
(precedente).

3. A luz da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o fato sabidamente inveridico é
aquele que ndo demanda investigacdo, ou seja, perceptivel de plano, o que ndo se observa
no presente caso (precedente).

4. Na espécie, depreende—se que a publicacdo impugnada se mantém nos limites da
liberdade de expressdo com comentarios criticos e acidos a atuacdo do governo do
partido agravante e sem afirmacoes cujas falsidades sejam evidentes, perceptiveis de
plano.

5. A critica sobre o investimento de verbas ou sua utilizacao é inerente ao
debate politico e qualquer intervencao jurisdicional deve estar justificada e
ser excepcional para que a liberdade de expressdo ndao seja cerceada. E
comum que rivais politicos, com ideologias distintas, digam que o
numerario investido foi insuficiente ou deveria ser direcionado a um outro
setor da atuacao governamental. A depender da visao que cada um tenha do
papel do Estado na conducao da esfera publica, traca—se um panorama dos
gastos publicos que sera invariavelmente objeto de criticas e elogios.

6. A decisdo questionada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.
7. Negado provimento ao agravo interno. (Agravo Regimental No Agravo Em Recurso

Especial Eleitoral 060040043/PR, Relator(a) Min. Raul Araujo Filho, Acordao de
15/08/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 167, data 28/08/2023)

25. Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso eleitoral, para,
reformando a sentenca vergastada, julgar improcedente o direito de
resposta pleiteado.

26. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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