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Ementa. DIREITO ELEITORAL.
RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA.
CONVENCAO PARTIDARIA

CONFIGURADA COMO CAMPANHA
ELEITORAL. MULTA APLICADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por
LUCILA REGIA ALBUQUERQUE
TOLEDO, ANTONIO JORGE DE MELO
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JUNIOR ¢ DIRETORIO MUNICIPAL DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO - MDB EM CAJUEIRO/AL,
contra sentenca do juizo da 5* Zona Eleitoral de
Vigosa/AL, que julgou procedente a
representacdo  por  propaganda  eleitoral
antecipada ajuizada por JOSE CARLOS DA
COSTA CARDOSO.

1.2. A sentenca impugnada determinou o
pagamento de multa no valor de R$20.000,00
para cada um dos representados, com base no
art. 36, § 3° da Lei 9.504/97 e art. 3°-A,
paradgrafo Unico, da Resolugdo TSE n.
23.610/2019.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Analise sobre a caracterizacdo do evento
como propaganda eleitoral antecipada e a
configuracdo do prévio conhecimento por parte
dos recorrentes.

2.2. Verificagao da  razoabilidade e
proporcionalidade da multa aplicada,
considerando o pedido subsididrio de redugdo
para o valor minimo legal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A propaganda eleitoral extemporanea ¢
regulada pelo art. 36 da Lei 9.504/97, que
estabelece que a propaganda s6 pode ser
veiculada a partir de 16 de agosto do ano
eleitoral, sob pena de multa prevista no § 3° do
referido artigo.

32. O exame dos autos e das provas
documentais (videos e fotografias) demonstra
que o evento partidario ultrapassou os limites
intrapartidarios, caracterizando-se como
verdadeira campanha eleitoral, com a utilizagao
de elementos como "pareddo" de som,
distribuicdo de adesivos, banners com fotos dos
candidatos e grande aglomerag¢do de populares
trajando roupas padronizadas na cor azul.

3.3. O prévio conhecimento dos recorrentes
sobre a realizagdo do evento pode ser presumido,
conforme art. 40-B da Lei 9.504/97, tendo em
vista a magnitude do evento, que indica
organizagdo prévia e impossibilidade de
desconhecimento por parte dos beneficiarios.

3.4. O entendimento do Tribunal Superior
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Eleitoral (TSE) tem sido no sentido de que
eventos com elevado grau de organizacdo, como
carreatas e convengdes, podem configurar
propaganda eleitoral extemporanea, conforme
precedentes citados no voto.

3.5. Quanto a multa, a sentenga de 1° grau
fundamentou adequadamente a sua fixagdo
acima do minimo legal, considerando a extensdo
dos atos praticados e o nimero de elementos
envolvidos, ndo havendo desproporcionalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido e parcialmente provido,
reduzindo-se o valor da multa.

4.2. Tese de julgamento: "A realizacdo de
convengdo partidaria com elementos de
campanha eleitoral antes do periodo permitido,
acompanhada de ampla divulgacdo e
organiza¢do, configura propaganda eleitoral
extemporanea, ensejando a aplicacdo de multa
nos termos da legislacao eleitoral.”

Dispositivos relevantes citados:
Lei n.° 9.504/97, art. 36, § 3° ¢ art. 40-B

Resolucao TSE n.° 23.610/2019, art. 3°-A,
paragrafo inico

Jurisprudéncia relevante citada:

TSE - Recurso Especial Eleitoral n°
8490, Rel. Min. Edson Fachin, DJE
04/06/2020

TSE - AgR-REspEl
06000375920206100108, Rel.  Min.
Benedito Gongalves, DJE 30/06/2022

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga em todos os seus termos, conforme voto do Relator. Sustentagdes orais dos
causidicos Daniel Felipe Brabo Magalhdes e Guilherme Tadeu Albuquerque Barbosa.

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

Maceio, 19/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso eleitoral interposto por LUCILA REGIA ALBUQUERQUE
TOLEDO, ANTONIO JORGE DE MELO JUNIOR e DIRETORIO MUNICIPAL DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — MDB EM CAJUEIRO/AL em face de
sentenga proferida pelo juizo da 5% Zona Eleitoral de Vigosa/AL nos autos da
Representacdo por propaganda eleitoral antecipada n. 0600265-35.2024.6.02.0005,
ajuizada por JOSE CARLOS DA COSTA CARDOSO.

2. O decisum impugnado restou assim concluido:

[-]

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na representacdo eleitoral para
determinar aos representados Lucila Régia Albuquerque Toledo, Antonio Jorge de Melo
Junior, e Diretorio Municipal do Movimento Democridtico Brasileiro — MDB o pagamento de
multa no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais) para cada um dos representados, com base no
disposto nos arts. 36, §3°, da Lei n. 9.504/97 e 3°-A, paragrafo unico, da Resolu¢do TSE n.
23.610/2019.

[]

3. Em suas razdes (id. 10173421), os recorrentes argumentam que néo
tiveram geréncia ou participacdo nos atos referentes ao fato das pessoas se
aglomerarem na rua, trajarem a cor azul, ou mesmo quanto a colocacédo de tendas e
pareddes de som no entorno do local da convengdo, que "provavelmente
pertencam aos ambulantes que ali faziam uma renda extra”.

4. Seguem aludindo que n&o houve irregularidades sobre a utilizacdo de
banners e faixas com indicagdo do numero do partido, ou pelas vestimentas de cor
azul pelos convencionais, e distribuicdo de "praguinhas". Afirmam que n&o foi
realizado pedido de votos e que todo material foi retirado ao final do ato, portanto, que
nao restou configurada propaganda antecipada.

5. Discorrem, por fim, sobre a exorbitancia da multa aplicada, aduzindo
cuidar-se de quantia desarrazoada e desproporcional, uma vez que mesmo sem ser
conduta reiterada, fixou "quase que em seu patamar maximo".

6. Pleiteiam, portanto, o conhecimento e provimento do recurso para julgar
improcedente os pedidos inicias; e, subsidiariamente, pugnam pela redugao da multa
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ao valor minimo legal.

7. Anexo ao id. 10173425 contrarrazbes nas quais o recorrido defende a
manutenc¢do da sentenca, uma vez que substrato fatico revelado nos autos indicaram
a pratica de propaganda antecipada.

8. A procuradoria opinou pelo ndo provimento do recurso.

9. E o relatorio.

VOTO

10. Presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos do presente
recurso, passo a analise meritoria.

11. A questdo central no presente recurso diz respeito a configuragéo
da convencgao partidaria, ocorridano dia 28 de julho de 2024, como propaganda
eleitoral extemporanea, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.504/1997, que estabelece
que a propaganda eleitoral s6 pode ser realizada a partir de 16 de agosto do ano
eleitoral. Eis o teor:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do
ano da eleicéo.

(..

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento,
o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior.

12. Nos termos narrados pelo autor/recorrido, o evento teria "extrapolado
os limites intrapartidario, transformando-se em verdadeira festa tematica”, contando
com tendas na area externa, decoracdo com balées na cor caracteristica dos
candidatos, "pareddes" de som, reunido de populares trajando a cor representativa,
banners de grandes propor¢cbes com fotografia dos candidatos majoritarios da
legenda e o numero com o qual concorrerdo ao pleito, além de distribuicdo de
"praguinhas" e bebidas alcodlicas.

13. O exame dos autos, maxime dos videos acostados a inicial (id.
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10173391; 10173392; 10173393; 10173400; 10173401) e fotografias anexas, revela
que o evento, diverso do quanto defendido pelos representados/recorrentes, ndo se
limitou a uma simples manifestagcdo espontanea. Ao contrario disso, denota-se um ato
organizado, com grande aglomeracéo de pessoas e a utilizacao de "paredao" de som.
Além disso, esta claro que houve distribuicdo de adesivos, bem como a aposicao de
banners com imagem dos candidatos e numero do partido. Esse tipo de manifestacao
vai além da mera expressao popular e, claramente, configura um ato de campanha
eleitoral antecipada.

14. Ora! A alegacdo de que o evento teria sido espontaneo, promovido por
populares, mostra-se débil pelas circunstancias do caso. E fora do comum que, em um
municipio de pequeno porte como Cajueiro/AL a populagdo tenha se reunido em um
unico local, trajando roupas na cor azul, promovido ornamentacdo e som, sem uma
organizagao anterior.

15. Pois bem. Quanto ao prévio conhecimento dos recorrentes a matéria é
tratada pelo art. 40-B, da Lei n.° 9.504/97, da seguinte forma:

Art. 40-B. A representacédo relativa a propaganda irreqular deve ser
instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficiario, caso este ndo seja por ela responsavel.

Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas, sua
retirada ou regularizagdo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de
o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

16. Como se V&, o conhecimento antecipado da propaganda irregular pode
ser presumido quando as peculiaridades do caso indicam que seria impossivel ao
beneficiario desconhecer a realizagdo do evento. Na hipétese, a grandeza do encontro
e a presenca de elementos tipicos de campanha eleitoral reforcam essa presuncao.

17. Portanto, houve afronta a legislacao eleitoral, ndo restando duvida de
que o conteudo das agdes traz o nitido intuito de divulgar, antecipadamente e de
forma ilegal, a candidatura dos representados ao pleito vindouro, em afronta a
legislagao de regéncia.

18. Colaciono precedentes do Tribunal Superior Eleitoral os quais se
amolda, a situagao ora posta, visto que levou em conta o elevado grau de organizagao
dos evento:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
EXERCICIO REGULAR DO CONTRADITORIO. CARREATA COMO ATO DE
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PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONJUNTO PROBA 7:O'RIO
SEGURO INDICANDO O CONHECIMENTO DO RECORRENTE. AUSENCIA
DE IMPUGNAQ[\O DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
reiteragdo dos argumentos expostos nos recursos anteriores a decisdo
agravada, sem infirmar os fundamentos desta, atrai a aplicagdo da Sumula n°
26 deste Tribunal. 2. Na espécie, houve o exercicio regular do contraditério,
inexistindo o alegado prejuizo as garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditério. 3. A Corte regional, soberana na analise do acervo
fatico—probatorio, asseverou que a carreata, com seu elevado grau de
organizagcao e a utilizacao de jingles de campanha, caracterizou ato de
propaganda eleitoral extemporanea, e que o conhecimento do agravante
restou inferido das circunstidncias dos fatos comprovados. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Recurso Especial Eleitoral n° 8490,
Acordao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 110, Data 04/06/2020). (Grifado)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEIQ@ES 2020.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS.
36 E 36-A DA LEI 9.504/97. CARREATA. EVENTO DE CAMPANHA ANTES
DA DATA PERMITIDA. AFRONTA A PARIDADE DE ARMAS. PREVIO
CONHECIMENTO. REEXAME. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. No decisum monocratico, confirmou—se aresto undnime do
TRE/MA em que se manteve sentenga na qual se condenou o pré—candidato
ao cargo de prefeito de Gongalves Dias/MA nas Eleicbes 2020 a multa de R$
10.000,00 por pratica de propaganda eleitoral extemporédnea. 2. Conforme o
entendimento desta Corte, reafirmado para as Eleicbes 2020, o ilicito de
propaganda antecipada pressupbe, de um lado, a existéncia de pedido
explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse requisito, manifestagao
de cunho eleitoral mediante uso de formas que s&o proscritas durante o
periodo de campanha ou afronta a paridade de armas. 3. Na espécie,
extrai-se do aresto a quo que, em 12/9/2020, no Municipio de Gongalves
Dias/MA, realizou-se, juntamente com a conveng¢ao do partido do
recorrente, carreata com grande concentracao de pessoas vestidas de
forma padronizada e quantidade significativa de motos e veiculos, com
divulgagcao de jingles de campanha por meio de carros de som. 4. Nos
termos do que assentou a Corte a quo, o movimento representou ato
caracteristico de campanha eleitoral antes do periodo permitido, cujas
circunstancias indicam, no caso dos autos, o prévio conhecimento do
recorrente e clara afronta ao principio da isonomia de oportunidades
entre os pré—candidatos. No mesmo sentido, julgado desta Corte Superior
envolvendo carreata no AgR—REspEl 0600038—-28/PB, redator para acordéo
Min. Edson Fachin, DJE de 14/12/2021. 5. Conclusdo em sentido diverso
demandaria reexame de fatos e provas, providéncia inviavel em sede
extraordinaria, nos termos da Sumula 24/TSE. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (TSE - AgR: 06000375920206100108 GONCALVES DIAS - MA
060003759, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de Julgamento:
30/06/2022, Data de Publicagdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo
151) (Grifado)
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18. Em reforco, trago a colacao trecho do parece ministerial, onde consta:

[-]

Verifica-se que a convengao partidaria se transmudou em evento de grandes
proporgbes, com contornos de verdadeira campanha eleitoral. O material
probatoério que instrui a inicial demonstram que o evento - em parte realizado
em plena via publica - contou com o uso de pareddo de som, de tendas
decoradas com balbes nas cores da campanha dos representados e com
ampla participagdo de populares, inclusive com pessoas bebendo, dangando,
trajando vestimentas alusivas a campanha (na cor azul) e usando adesivos.
Claramente, houve uma organizagdo prévia, afastando as alegagbes de
improvisagédo e espontaneidade.

As evidéncias acostadas revelam o carater eminentemente eleitoral do
encontro, bem como a finalidade de beneficiar a futura candidatura dos
recorrentes, verificando-se, ademais, a utilizacdo de artefato com efeito de
outdoor e caracteristicas nitidamente eleitorais, configurando a propaganda
eleitoral extempordnea, nos termos do art. 3%-A da Resolucdo TSE
23.610/2019

[-]

19. Do exposto, tenho que ndo merece reforma a intelecgéo alcangada na
origem quanto a configuracédo da propaganda extemporanea.

20. Concernente ao pedido de redug¢ao da multa aplicada, tenho que deve
prosperar. Isso porque a julgadora de primeiro grau fundamentou a fixagdo da multa
em quantia bastante acima do minimo legal, o que parece ser excessiva, considerando
a extensao dos atos praticados e a quantidade de elementos envolvidos na divulgagao
da propaganda, justificando sua redugao .

21. Dito isso, configurada a propaganda eleitoral antecipada, a penalidade
de multa se impde, pelo que, aplicando-se os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como considerando os limites previstos na legislagao de
regéncia (§ 30, do art. 36, da Lei das Elei¢des) tenho que merece ser reduzida para o
montante de R$7.000,00.

22. Diante do exposto, voto seja no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, para reduzir o valor da multa para R$7.000,00.

E como voto.

Des. Alcides Gusméao da Silva

Relator
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