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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral contra sentenga que julgou procedente
Representagdo por propaganda eleitoral antecipada com contetido negativo
impulsionado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve a
pratica de propaganda eleitoral antecipada com conteudo negativo
impulsionado, com violagdo do art. 57-C, §3°, da Lei n°® 9.504/97.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A publicidade em questdo, embora ndo veicule pedido
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explicito de voto ou expressdo que o equivalha e apresente critica politica
que ndo chega a caracterizar ofensa a honra de pré-candidatos, fez uso de
meio proscrito pela legislagdo, materializado na contratagdo de
impulsionamento de contetudo politico negativo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “Caracterizado o impulsionamento de
conteudo com o intuito de criticar, prejudicar ou incutir a ideia de nao voto a
candidato adversario, deve ser aplicada a multa prevista no art. 57-C, §2°, da
Lein® 9.504/97.”

Dispositivos relevantes citados: arts. 36-A da Lei n® 9.504/97
e 3°-A da Resolugcao TSE n° 23.610/2019.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-AREspE n°
060213706, Pleno, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 15/12/2023;
Goncalves Ferreira Netto, j. 29/08/2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral e, em consequéncia, manter a sentenca que julgou procedente a demanda e condenou o
representado/recorrente ao pagamento da multa prevista no art. 57-C, §2°, da Lei n° 9.504/97, no patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais), nos termos do voto do Relator.

Maceio, 23/09/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por RAFAEL DE GOES BRITO em face da
sentenca id. 10174436, proferida pelo Juizo da 54* Zona Eleitoral, que julgou procedente
Representagio por Propaganda Eleitoral Extemporinea Negativa contra ele proposta por JOAO
HENRIQUE HOLANDA CALDAS e pela Coligagao “A FORCA DO TRABALHO” e o condenou
ao pagamento da multa prevista no art. 57-C, §2° da Lei n® 9.504/97, no patamar de R$ 5.000,00

(cinco mil reais).

2. O Juiz Eleitoral da 54* Zona julgou procedente a lide sob o argumento de que os fatos
apresentados demonstram a realiza¢ao de propaganda eleitoral antecipada negativa, caracterizada pelo
impulsionamento de contetido critico durante o periodo de pré-campanha.

3. Alega o recorrente que a postagem nao reflete propaganda eleitoral negativa, mas mera
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veiculagdo de critica politica e conteudo informativo, o que ndo seria vedado pela legislacao eleitoral.

4. Foram juntadas as contrarrazdes id. 10174445, pugnando pela manutencao da sentenca
recorrida.
5. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10176916,
opinando pelo desprovimento do Recurso Eleitoral.
6. E, em sintese, o relatério.
VOTO RELATOR

(DES. ELEITORAL MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO)

7. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal ¢ adequada
para atacar a decisdo de primeiro grau, o recurso € tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o
recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

8. Prevé o art. 36 da Lei n® 9.504/97 que a propaganda eleitoral somente ¢ permitida apos
o dia 15 de agosto do ano da eleigao.

9. Antes de tal marco temporal, entretanto, possibilita 0 mesmo diploma normativo a
pratica de diversos atos, inclusive com a possibilidade de exaltacdo das qualidades pessoais e de
mencao a pretensa candidatura, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, conforme se extrai
do seu art. 36-A, in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura

dos meios de comunicagao social, inclusive via internet: (Redagdao dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

I - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e

de televisao o dever de conferir tratamento isondmico; (Redacao dada pela Lei n°
12.891, de 2013)

IT - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organiza¢do dos processos eleitorais,
discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias visando as
eleigdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicagao
intrapartidaria; (Redagdo dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

Il - a realizagdo de prévias partiddrias e a respectiva distribui¢do de material
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informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa ¢ a
realizacdo de debates entre os pré-candidatos; (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de
2015)

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nao se
faca pedido de votos; (Redagdo dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais; (Redacdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

VI - a realizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da
sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou do proprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias. (Incluido
pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 1° E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias
partiddrias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagdo social. (Incluido
pela Lei n°® 13.165, de 2015)

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I a VI do caput, sao permitidos o pedido de apoio
politico e a divulgagdo da pré-candidatura, das ag¢des politicas desenvolvidas e das
que se pretende desenvolver. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicac¢do social no
exercicio da profissao. (Incluido pela Lei n°® 13.165, de 2015)

10. A caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada demanda a existéncia de pedido
explicito de voto, conforme o caput do art. 36-A, ou, em nao havendo tal circunstancia, a veiculagao
de contetdo eleitoral em local vedado ou com emprego de forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha, conforme o art. 3°-A da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, que espelha a interpretagdo da
Corte Superior Eleitoral a tal respeito. Eis o seu teor:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que
veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento
proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugao n°® 23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucdo “vote
em”, podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo
contetdo. (Incluido pela Resolucao n® 23.732/2024)

11. Fixadas tais premissas, ha que se verificar se a conduta descrita na inicial se enquadra
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em uma das situacdes caracterizadoras da propaganda eleitoral antecipada, pelo conteudo ou pela
forma empregada.

12. A representacdo tem como objeto publicagdes impulsionadas realizadas pelo
representado no Instagram, veiculando conteudo negativo direcionado a atual gestdo municipal,
liderada pelo Prefeito e pré-candidato a reelei¢dao Joao Henrique Holanda Caldas.

13. Pois bem, de fato, ¢ possivel constatar na publicacado critica relacionada a destinacao de
R$ 8 milhdes para desfile de escola de samba no Rio de Janeiro, em detrimento do inicio de servigos
de drenagem, com custo apontado de R$ 3 milhdes.

14. Embora o conteudo do video ndo seja, em si, ilicito, afinal, as criticas dele constantes
sdo aceitaveis e proprias do embate politico, fato é que se apresenta claro o seu contetido negativo
direcionado as prioridades da atual gestdo municipal e ao proprio recorrido, cuja imagem ¢ claramente
exibida.

15. Ocorre que, acerca do impulsionamento de conteido e dos seus limites, prevé a
Resolug¢do TSE n°® 23.610/2019, que: (Grifos nossos)

Art. 3°-B. O impulsionamento pago de contetido politico-eleitoral relacionado aos
atos previstos no caput e nos incisos do art. 3° desta Resolucao somente ¢ permitido

durante a pré-campanha quando cumpridos cumulativamente os seguintes requisitos:
(Redacao dada pela Resolucao n°® 23.732/2024)

I - o servigo seja contratado por partido politico ou pela pessoa natural que pretenda
se candidatar diretamente com o provedor de aplicacdo; (Incluido pela Resolugao n°
23.732/2024)

IT - ndo haja pedido explicito de voto; (Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024)

Il - os gastos sejam moderados, proporcionais e transparentes; (Incluido pela
Resolugdo n® 23.732/2024)

IV - sejam observadas as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a
campanha. (Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024)

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas
(Lein®9.504/1997, art. 57-B, [ a IV):

(..)

§ 7°-A. O impulsionamento de conteido em provedor de aplicacdo de internet
somente podera ser utilizado para promover ou beneficiar candidatura, partido
politico ou federaciao que o contrate, sendo vedado o uso do impulsionamento para
propaganda negativa. (Incluido pela Resolugdo n°® 23.732/2024)

16. Como o contetdo politico-eleitoral veiculado apresenta natureza critica do recorrido,
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ndo se prestando ou beneficiar o representado, resta caracterizada a violagdo ao art. 57-C, §3°, da Lei
n°® 9.504/97 e aos arts. 3°-B, IV, e 28, §7°-A, da Resolucao TSE n° 23.610/2019.

17. Nesse sentido €, inclusive, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e desta Corte
Regional Eleitoral, ja ratificada neste pleito de 2024, conforme se extrai dos seguintes precedentes:
(Grifos nossos)

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL CRITICA.
GOVERNADOR. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL.
ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. IRREGULARIDADE CARACTERIZADA.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTE TRIBUNAL. SUMULA N° 30/TSE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo em que neguei seguimento a agravo
em recurso especial, mantendo, em consequéncia, acordao do Tribunal Regional do
Espirito Santo (TRE/ES) mediante o qual foi confirmada a condenagdo do agravante
ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por divulgar
propaganda eleitoral critica impulsionada na internet.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou—se no sentido de que o
art. 57-C, § 3° da Lei n° 9.504/97 permite o impulsionamento de conteudo de
propaganda eleitoral somente para promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacoes, vedada veiculacio de mensagem com o intuito de criticar,
prejudicar ou incutir a ideia de nio voto a candidato adversario.

3. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual incide no caso o enunciado sumular n°
30/TSE.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-AREspE n° 060213706, Acordio VITORIA - ES, Relator(a): Min. André
Ramos Tavares, Julgamento: 15/12/2023, Publicagdo: 26/02/2024)

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO ELETRONICO. YOUTUBE.
VEDACAO. PROPAGANDA NEGATIVA. INTELIGENCIA ART. 57-C DA LEI
N° 9.504/97. CARATER NEGATIVO VERIFICADO. CONDENACAO.
INEXISTENCIA DE RAZOES A INFIRMAR A DECISAO CONDENATORIA.
RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. (TRE-AL - REC:
06016579320226020000 MACEIO - AL, Relator: Des. Mauricio Cesar Breda Filho,
Data de Julgamento: 11/10/2022, Data de Publicacdo: 12/10/2022)
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18. Ressalte-se, mais uma vez, que ndo se estd a afirmar que a critica veiculada ultrapassou
os limites constitucionais da liberdade de expressdo e de manifestacdo do pensamento, mas sim que
tal circunstancia nao se faz necessaria para atrair a reprimenda legal, afinal a irregularidade detectada
consiste em elemento formal, objetivamente aferivel e incontroverso no presente caso, consistente
justamente na contratacdo de impulsionamento de contetido politico-eleitoral negativo.

19. Os aspectos normativos e jurisprudenciais expostos permitem concluir que a conduta
praticada, em verdade, configura propaganda eleitoral irregular, justamente por apresentar conteudo
politico-eleitoral e ter sido veiculada com uso de meio proscrito pela legislagao, decorrendo a ilicitude
justamente da forma empregada, expressamente vedada pela legislagao.

20. Ante todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Eleitoral e, em consequéncia, de manter a sentenca que julgou procedente a demanda e condenou o
representado/recorrente ao pagamento da multa prevista no art. 57-C, §2°, da Lei n° 9.504/97, no
patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

21. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
Relator

VOTO-VISTA

(DES. ELEITORAL NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA)

Senhores Desembargadores, dispenso a apresentagcdo de relatdrio, tendo em vista ja constar
detalhadamente nos autos, notadamente no voto proferido pelo eminente Relator.

De inicio, adianto que concordo em sua totalidade com o voto proferido por Sua Exceléncia.
Eis o teor da propaganda impugnada:

Enquanto a prefeitura de Maceio tem outras prioridades, gestores de verdade valorizam o
que realmente muda a vida das pessoas, 8 milhoes para desfile (com a foto do requerente) e
3 milhoes para iniciar servigos de drenagem.

Importante destacar que pedi vista dos autos objetivando analisar detalhadamente a matéria
discutida, notadamente o impulsionamento de conteido que nao tenha por finalidade, exclusivamente,
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promover ou beneficiar candidatas e candidatos ou suas agremiacdes.
Quanto ao tema, dispde a Lei n® 9.504/1997 o seguinte:

Art. 57-C. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacoes e candidatos e
seus representantes. (Redacao dada pela Lei n°® 13.488, de 2017)

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculagdo de propaganda eleitoral na internet, em
sitios: (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

I - de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos; (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

IT - oficiais ou hospedados por 6rgaos ou entidades da administragdo publica direta ou
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pela Lei n°
12.034, de 2009)

§ 2° A violacao do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacao da propaganda
ou pelo impulsionamento de conteudos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o
limite maximo da multa. (Redagao dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicacio de internet com sede e foro no Pais, ou de sua
filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no
Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes.
(Grifei).

Nesse sentido, penso que, com a proscri¢do acima transcrita, o legislador mitigou a livre
manifestagdo do pensamento critico ¢ a liberdade de expressao no ambiente do embate politico—eleitoral, de
forma que a restricdo imposta incide apenas sobre os meios de massificacdo da informacado em face do seu
alcance em ambiente virtual (impulsionamento), buscando, ao que parece,a igualdade de
oportunidades entre os candidatos ao dispor que o impulsionamento devera ser contratado "apenas com o
fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagoes”.

Este magistrado nao desconhece que o colendo Tribunal Superior Eleitoral tem entendimento
sedimentado de que a norma acima transcrita deve ser aplicada em sua literalidade, concluindo
que o impulsionamento sé podera ser contratado com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiagdes, nao se permitindo o uso dessa ferramenta para tecer criticas. A jurisprudéncia consolidada da
Corte Superior Eleitoral indica que, mesmo na auséncia de pedido explicito de voto ou de nao voto, o
impulsionamento de contetido critico/negativo durante a pré-campanha configura propaganda eleitoral
antecipada negativa.

Devo registrar que, no meu entendimento, a forma como o dispositivo legal aqui tratado vem
sendo aplicado gera grande desigualdade entre os candidatos, sobretudo porque o gestor que se encontra
disputando a reeleicdo poderd impulsionar todos os fatos de sua gestdo que lhe sejam favordveis nessa
condicdo, enquanto que seus adversarios ndo terdo a mesma oportunidade, j4 que ndo detém a gestdo, e,
também, ndo poderdo apontar eventuais falhas do atual exercente do cargo em disputa. Portanto, o
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impulsionamento na forma permitida pela legislagdo atual, que ¢é aplicada literalmente pelo colendo TSE,
favorece sobremaneira o gestor que disputa a reeleicdo em detrimento da paridade de armas que deve
prevalecer entre os candidatos.

Nessa toada, conclui-se que a critica a gestdo publica do prefeito e pré-candidato a reeleigao,
embora permitida no ambito da liberdade de expressao, ndo se coaduna com o uso de impulsionamento
pago para esse fim, o que infringe a legislacdo eleitoral que veda o uso desse mecanismo para outra
finalidade que ndo seja promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes. Logo, ouso de
impulsionamento para veiculacdo de contetido negativo durante a pré-campanha, ainda que inerente ao
debate democratico, configura propaganda eleitoral antecipada negativa por se tratar de meio vedado
durante a campanha eleitoral, nos termos do art. 57-C, § 3°, da Lei n° 9.504/1997.

No presente caso, ndo resta davida que o contetido impulsionado contém critica a atual gestao
da Prefeitura de Maceid e nao foi utilizado para promover diretamente a candidatura do representado,
configurando, assim, uma infragcdo a legislacao eleitoral, devendo a ele ser aplicada a san¢do prevista em
lei para tal pratica irregular.

Feitas tais consideragdes, objetivando a uniformizacao da jurisprudéncia deste Tribunal com
a do colendo Tribunal Superior Eleitoral, bem como buscando a seguranga juridica dos julgados desta
Justica Especializada, adoto o posicionamento consolidado daquela Corte Superior, ainda que com as
ressalvas aqui postas. Assim, entendo que a presente representacdo deve ser julgada procedente, sobretudo
considerando que a propaganda questionada fez o uso de impulsionamento para a divulgacdao de contetido
negativo e nao para promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacoes.

Ante o exposto, acompanhando a conclusdo a que chegou o eminente Desembargador
Relator, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo conhecimento e
desprovimento do Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
Desembargador Eleitoral
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