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RECORRIDA: GEORGE CLEMENTE VIEIRA

Advogados do(a) RECORRIDA: DANIEL FELIPE BRABO MAGALHAES - AL7339-A, MARCELO HENRIQUE BRABO
MAGALHAES - AL4577-A, DOUGLAS LOPES PINTO - AL12452-A

Ementa: DIREITO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO DE
RESPOSTA. AFIRMACAO INJURIOSA. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral contra sentenga que julgou parcialmente
procedente Pedido de Direito de Resposta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se a divulgagao
de video atribuindo ao adversario a pecha de desonesto € mentiroso e
veiculando afirmag¢do apontada como sabidamente inveridica justifica a
concessao de direito de resposta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Para além de mera critica politica acida ou dura, a fala
degravada, ao utilizar a adjetivacdo “desonesto” para se referir
expressamente ao requerente/recorrido, caracterizou afirmacdo injuriosa
contra o recorrido, seja quando isolamente considerada, seja, ainda, pelo
refor¢o decorrente do termo “ambicioso”.

4. A afirmagdo de que determinada pessoa candidata falta com
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a verdade (metiroso) ndo extrapola a critica politica acida, dura, mas possivel
de ser desenvolvida em um contexto de disputa democrética.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso parcialmente provido apenas para, considerando
ofensiva a atribui¢do ao recorrido da pecha de desonesto, definir como
periodo de veiculagdo da ofensa o lapso entre a data da convengdo e a da
remocao do conteudo.

Tese de julgamento: “A atribuicdo do adjetivo de desonesto
caracteriza ofensa a honra de candidato adversario, por apresentar carater
injurioso.”

Dispositivos relevantes citados: arts. 31 da Resolucao TSE n°
23.608/2019 e 58 da Lei n® 9.504/97.

Jurisprudéncia  relevante  citada: TRE-AL, Acordao
060004355, Pleno, Rel. Des. Eduardo Antonio De Campos Lopes, j.
12/11/2020; TRE-AL, RC 060023885, Pleno, Rel. EDUARDO ANTONIO
DE CAMPOS LOPES, j. 08/07/2021.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, para manter o deferimento do direito de resposta, pelos fundamentos expostos,
porém definindo como periodo de veiculagdo da ofensa o lapso entre a data da convengao e a da remogdo do contetido, nos termos do

voto do Relator.

Maceio, 23/09/2024

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por PEDRO RICARDO ALVES JATOBA, em
face da sentenca id. 10150906, proferida pelo Juizo da 18* Zona Eleitoral, que julgou parcialmente
procedente o Pedido de Direito de Resposto ajuizado por GEORGE CLEMENTE VIEIRA.

2. Por meio da sentenga, a douta magistrada entendeu que “o video contém expressoes
que configuram, em tese, ofensas de cunho injurioso, conforme previsto no Codigo Penal (artigo 140)
e na legislagado eleitoral, aléem de apresentar conteudo que distorce a verdade dos fatos”, motivo pelo
qual julgou parcialmente procedentes a demanda, para “DEFERIR o pedido de direito de resposta,

nos termos do artigo 58 da Lei n° 9.504/97, a ser exercido de forma equivalente ao meio utilizado

para a veicula¢do da ofensa, ou seja, mediante a divulgagdo de video de resposta no mesmo espago e
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com igual destaque, duragdo e hordrio, nos termos requeridos no item “e.1” dos pedidos contidos na
petigdo inicial”.

3. Alega o recorrente (id. 10150912) que: a) que o video mostra uma mera opinido critica
a postura adotada pelo recorrido e esta devidamente protegido pela liberdade de expressdo; b) que se
trata de uma critica ao ato de gestdo de decidir pelo contrato de concessdo do SAAE, que causou
diversos prejuizos aos consumidores € a populacdo do municipio; c¢) que todo homem publico esta
sujeito a criticas, proprias da liberdade de expressdo, de comunicag¢do e de opinido, além de que os
ocupantes de atividades publicas fazem jus a prote¢ao a honra de forma atenuada e em menor escala;
e d) que o direito de resposta nesse momento ¢ desproporcional, uma vez que o video foi divulgado
em pré-campanha eleitoral, enquanto o direito de resposta ocorreria em periodo de campanha
eleitoral.

4. Pugna pelo provimento do recurso para que seja negado o direito de resposta postulado
ou deferido considerando a veiculagdo apenas entre a data da conveng¢do do candidato (03/08) a
retirada o video (07/08).

5. Foram juntadas as contrarrazdes id. 10150917.

6. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10151245,
opinando pelo parcial provimento do Recurso Eleitoral, para se manter a conclusao pelo deferimento
do pedido de direito de resposta, mas definindo como periodo de veiculagao da ofensa o lapso entre a
data da convengao e a da remocao do conteudo.

7. E, em sintese, o relatério.
VOTO RELATOR
8. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal ¢ adequada

para atacar a decisdo de primeiro grau, o recurso ¢ tempestivo, as partes sdo legitimas e, finalmente, o
recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

9. A respeito do tema assim dispde o art. 31 da Resolucao TSE n° 23.608/2019, que
regulamenta o art. 58 da Lei n® 9.504/97:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convencgdo, ¢ assegurado
o exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a
federagdo de partidos ou a coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacgdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social, inclusive
provedores de aplicativos de internet e redes sociais (Lei n® 9.504/1997, arts. 6°-A e
58, caput e Lei n° 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°). (Redacdo dada pela
Resolugao n°® 23.672/2021)
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Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda eleitoral, de
conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente por
pessoa terceira, cabera a representada ou ao representado demonstrar que procedeu a
verificacdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca,
pela fidedignidade da informacgao.

10. Em caso de pedido de direito de resposta relativo a ofensa veiculada na internet, prevé
o art. 32, IV, “a”, do mesmo normativo que “o pedido poderd ser feito enquanto a ofensa estiver
sendo veiculada, ou no prazo de 3 (trés) dias, contados da sua retirada (Lei n° 9.504/1997, art. 58, §
1°1V)”.

11. No presente caso, o video, como afirmado pelo préprio recorrente, foi por ele
publicado em 25/07/2024 e permaneceu disponivel até 08/08/2024, data em que houve a determinacao
de sua retirada, nos autos da Representa¢dao n° 0600092-69.2024.6.02.0018.

12. Tendo o recorrido sido escolhido em convengdo partidaria em 03/08/2024, retaram
preenchidos os ja referidos requisitos normativos para o cabimento do pedido de direito de resposta.

13. Pois bem, com relacao ao conteudo das veiculagdes, traz a peticdo inicial dois videos
publicados pelo representado no seu perfil na rede social [nstagram, nas URLs
https://www.instagram.com/reel/C6y-FXrckM/?1gsh=Y WMzbWhrNzhyM211 e
https://www.instagram.com/reel/C95n9A9xlij/? igsh=7zJ0aGxjZG9uMml5 .

14. Um dos videos (id. 10150890) contém fala do representado a respeito de uma suposta
“venda de agua” realizada pelo atual Prefeito do municipio de Sdo Miguel dos Campos.

15. Por sua vez, no segundo video o representado profere fala com o seguinte teor:

“O politico que eu nao admiro € o atual gestor: desonesto, ambicioso, mentiroso, €
ndo tem consideragdao pelo proximo. Porque um politico que vende um patrimonio
de uma comunidade, que tem coragem de vender a agua, isso ndo merece nunca o
meu respeito.”

16. Sabe-se que a critica politica ¢ ndo somente admitida, mas também salutar durante o
debate eleitoral, mas desde que ndo extrapole os limites da legalidade, sob pena de caracterizar
afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou, ainda, sabidamente inveridica.

17. Analisando a fala degravada, consignou a julgadora que:

Como bem pontuado no Parecer Ministerial, as ofensas irrogadas no primeiro video
traduzem inequivoco pedido de ndo voto, ainda dissimulado. Com efeito, ao tachar
seu concorrente de “DESONESTO, AMBICIOSO, MENTIROSO (...) ndo tem
consideragdo pelo préoximo (...) € ndo merece nunca 0 meu respeito”, o representado
transmite de modo inequivoco a mensagem de que o ofendido ¢ desmerecedor dos
votos dos municipes. H4 nesse ponto, assim, ilicita propaganda eleitoral negativa,
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além de conteudo injurioso.

18. Nesse ponto, apresento parcial discordancia quanto a conclusdo a que chegou a nobre
julgadora.

19. E que a afirmagdo de que determinada pessoa candidata falta com a verdade ndo
extrapola a critica politica acida, dura, mas possivel de ser desenvolvida em um contexto de disputa
democratica.

20. Divise-se que o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, de forma longeva e pacifica,

prescreve que “A orientacdo da Corte estd assentada no sentido de que a critica aos homens
publicos, por suas desvirtudes, seus equivocos, falta de cumprimento de promessas eleitorais sobre
projetos, revelando a posigdo do partido diante dos problemas apontados, por mais dcida que seja,
ndo enseja direito de resposta [ ...] ” (Ac. de 21.10.2002 na Rp n° 588, rel. Min. Caputo Bastos.)

21. E a diretriz jurisprudencial do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL permanece a
mesma, definindo expressamente que “as criticas politicas, ainda que duras e dacidas, ampliam o
fluxo de informacaes, estimulam o debate sobre os pontos fracos dos possiveis competidores e de suas
propostas e favorecem o controle social e a responsabilizacdo dos representantes pelo resultado das
agoes praticadas durante o seu mandato” (REspe n° 0600057-54/MA, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJe de 22.6.2022).

22. E dizer, o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL possui a compreensio de que “a
difusdo de informagoes sobre os candidatos — enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas e na
condi¢do de homens publicos, ainda que referentes a fato objeto de investigagdo, denuncia ou
decisdo judicial ndo definitiva — e sua discussdo pelos cidaddos, sdo essenciais para ampliar a
fiscalizagdo que deve recair sobre as a¢oes do aspirante a cargos politicos e favorecer a propaga¢do
do exercicio do voto consciente”. (AgR-REspe n° 0600045-34/SE, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
4.3.2022).

23. O escolio jurisprudencial do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL trilha sempre no
sentido de classificar como legitima e propria do embate eleitoral a critica contundente, acida e
vigorosa, afastando postulagdes que visem infirmar contetidos desse jaez, sob pena de tolher o debate
democratica, sendo vejamos:

“[...] Direito de resposta. Programa eleitoral transmitido no horario gratuito. [...] ndo
¢ a hipotese para o exercicio do direito de resposta, porquanto o conteudo da
propaganda eleitoral impugnada exterioriza a opiniio do candidato
representado acerca de um dos cenarios relacionados ao momento politico atual
brasileiro — como a condenaciio e a prisio do ex—Presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva —, por auséncia de afirmacao caluniosa ou sabidamente
inveridica capaz de justificar o direito de resposta. [...]”. (4c. de 3.10.2018 na Rp
n? 060110005, rel. Min. Luis Felipe Salomdo.)

“[...] Charge politica. Exercicio da liberdade de expressdo que nao enseja o
deferimento de direito de resposta. [...] 1.A charge politica consubstancia forma de
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arte essencialmente provocativa, a merecer dupla protecdo constitucional, por ser —
ao mesmo tempo — expressdo do discurso politico e da criatividade artistica do
chargista. A publicacdo impugnada — consistente em charge que associa o0 nome
do recorrente a personagens historicos identificados com regimes nao
democraticos e com violacdes a direitos fundamentais da pessoa humana —
apenas expressa criticas as posi¢oes do candidato, inseridas no campo de tais
liberdades publicas. 2. A prevalecer a tese exposta na exordial e reiterada no
recurso ora em exame, impossibilitados estariam os artistas da caricatura e da
charge politica de traduzir em seus desenhos quaisquer criticas as acgodes, as
posicdes politicas e as pessoas dos candidatos, o que se apresenta como
verdadeiro contrassenso no ambiente plural de debate de ideias que caracteriza
o regime democratico. [...]”. (Ac. de 4.9.2018 no R-Rp n° 060094684, rel. Min.
Carlos Horbach.)

“[...] Direito de resposta. Propaganda eleitoral. Art. 58 da lei das eleigdes. Carater
ofensivo. Fato sabidamente inveridico. Nao configuracdo. [...] 1. Na linha de
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio de direito de resposta, em
prol da liberdade de expressiao, é de ser concedido excepcionalmente. Viabiliza-
se apenas quando for possivel extrair, da afirmacio apontada como
sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou
coligacdo. 2. O direito de resposta niao se presta a rebater a liberdade de
expressiao e de opiniio que sio inerentes a critica politica e ao debate eleitoral.
3. O fato sabidamente inveridico a que se refere o art. 58 da Lei n® 9.504/97, para
fins de concessao de direito de resposta, ¢ aquele que ndo demanda investigagdo, ou
seja, deve ser perceptivel de plano [...]” (4c. de 2.10.2014 na Rp n° 143175, rel.
Min. Admar Gonzaga.)

24, O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL de ALAGOAS, de igual forma, reverbera a
posic¢ao jurisprudencial do TSE, sempre assentando a licitude de manifesta¢des acidas e criticas, ainda
que contundentes, consoante farto escolio de precedentes:

RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
MEDIANTE INSERCOES. CONTEUDO SUPOSTAMENTE
DEGRADANTE/RIDICULARIZANTE. DECISAO DE IMPROCEDENCIA.
MERA CRITICA POLITICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Conforme precedente do TSE, “As criticas politicas, ainda que duras e acidas,
ampliam o fluxo de informagdes, estimulam o debate sobre os pontos fracos dos
possiveis competidores e de suas propostas e favorecem o controle social e a
responsabilizacdo dos representantes pelo resultado das agdes praticadas durante o
seu mandato”. (TSE - REspEl: 06000575420186100000 SAO LUIS - MA
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060005754, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, Data de Julgamento: 18/11/2021,
Data de Publica¢do: DJE - Didrio da justica eletronico, Tomo 116).

2. No caso, tem-se propaganda eleitoral que ndo transbordou da critica politica, ndo
existindo ofensa pessoal ou veiculacao de noticia sabidamente inveridica a justificar
o direito de resposta.

3. Recurso Eleitoral conhecido e desprovido.

(RECURSO n° 060181551, Acordao, Des. Jamile Duarte Coelho Vieira, Publicagao:
PSESS - Publicado em Sessdo, 28/10/2022).

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NAO CARACTERIZACAO
DE VEICULACAO DE INFORMACOES INVERIDICAS, CALUNIOSAS,
DIFAMATORIAS OU INJURIOSAS. CRITICA POLITICA INERENTE AO
JOGO ELEITORAL. INEXISTENCIA DE OFENSA A HONRA E A IMAGEM
DO CANDIDATO. AUSENCIA DE DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. EXERCICIO DAS LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. PRECEDENTES. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (Recurso Eleitoral n°060005484, Acordao,
Des. Mauricio César Bréda Filho, Publicacao: DEJEAL - Diario Eletronico da
Justica Eleitoral de Alagoas, 05/04/2021).

25. Nessa mesma linha, o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS, sob a
perspectiva criminal, entendeu ausente a justa causa para deflagracdo de agdo penal por crime contra
honra em caso de candidato que foi chamado por opositor de “PINOQUIO, porque MENTE,
MENTE”, mengdes diretas e mais gravosas, € o fez justamente porque concluiu que a manifestacao
critica contundente ao homem publico € natural e propria da disputa, sendo tais afirmagdes inerentes
ao duro embate eleitoral. Confira-se:

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. ELEICOES 2020. CORURIPE/AL. CRIME
DE INJURIA. DENUNCIA REJEITADA. AUSENCIA DE HIPOTESE PENAL.
DISCURSO EM COMICIO DE CAMPANHA. DEPUTADO MARX
BELTRAO CHAMADO DE #DEPUTADO PINOQUIO, PORQUE MENTE,
MENTE#. INDIFERENTE PENAL. MENSAGEM SEM LESIVIDADE
SUFICIENTE A JUSTIFICAR A INSTAURACAO DE ACAO PENAL.
PROTECAO DEBIL DO HOMEM PUBLICO. EXPRESSAO QUE
CONSTITUI CRITICA VEEMENTE PROPRIA DO EMBATE POLITICO
MAIS INTENSO. CRIiTICA DIRIGIDA A ATUACAO PUBLICA. AUSENCIA
DE OFENSA RELACIONADA A ASPECTOS DA VIDA PRIVADA. O FATO
NARRADO EVIDENTEMENTE NAO CONSTITUI CRIME. INTELIGENCIA DO
ART. 358, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO
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26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
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CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. DENUNCIA REJEITADA. (TRE-AL -
RC: 060023885 CORURIPE - AL, Relator: EDUARDO ANTONIO DE CAMPOS
LOPES, Data de Julgamento: 08/07/2021, Data de Publicagdo: DEJEAL - Diario
Eletronico da Justica Eleitoral de Alagoas, Tomo 137, Data 14/07/2021, Pagina
15/21)

Por outro lado, 0 mesmo ndo se pode dizer quanto a pecha de “desonesto”, que, por
extrapolar a mera critica politica 4cida ou dura, de fato, caracteriza afirmagdo injuriosa contra o
recorrido.

Veja-se que, além de, por si s, ja apresentar cardter ofensivo, a atribuicdo de
desonestidade a candidato adversario ¢, no presente caso, reforgada pelo adjetivo “ambicioso”.

Nesse contexto, seja quando analisada isoladamente, seja, ainda, quando incrementada
pelo adjetivo “ambicioso”, a fala proferida viola a imagem do candidato recorrido.

Vale destacar que a conclusdo apresentada se encontra amparada pela jurisprudéncia
desta Corte Regional Eleitoral, bem representada pelo seguinte precedente:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR DIREITO
DE RESPOSTA. ARAPIRACA/AL. Carater ofensivo. Associacido da imagem do
recorrido a desonestidade, classificando-o como #ficha suja#. Hipodtese que
autoriza a concessao de direito de resposta conforme Previsiao do art. 58 da Lei
9.504/97. RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA PARA JULGAR IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO. (TRE-AL
- Acordao: 060004355 ARAPIRACA - AL, Relator: Des. Eduardo Antonio De
Campos Lopes, Data de Julgamento: 12/11/2020, Data de Publicagao: 12/11/2020)

Nesse sentido, embora nao pelo fundamento da atribuigdo da pecha de “mentiroso”,
mas sim pelo uso do adjetivo “desonesto”, refor¢cado pelo de “ambicioso”, apresenta-se acertada a
sentenca ao deferir o direito de resposta.

Com relagdo ao segundo video (id. 10150890 ), o seu teor revela afirmagdes apontadas
com inveridicas acerca de suposta “venda da d4gua de Sao Miguel dos Campos™.

Neste ponto, apresento discordancia quanto a conclusdo constante da sentenca.

E que ndo verifico a atribuicio ao candidato adversario de um fato sabidamente
inveridico, mas sim a emissdo de juizo de valor acerca da atuacdo politica dos agentes publicos,
dentre os quais o gestor municipal, na questdo relacionada ao gerenciamento dos servigos de agua e
esgoto no referido municipio.

A afirmagdo sabidamente inveridica, segundo a sentenca, residiria nas diferengas
gritantes entre os institutos juridicos do contrato de compra e venda e do contrato de concessdo de
servico publico, “posto que, enquanto no contrato de compra e venda ha a transferéncia da
propriedade do bem, podendo o comprador dispor desse bem como bem entender, na concessao de
servigo publico ha transferéncia, por parte do Poder Publico, da execugdo e gestdo de determinado
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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servico publico para uma pessoa juridica de direito privado, denominada concessionaria, buscando
eficiéncia na prestagdo desses servicos a populagdo ao permitir que empresas especializadas e com
recursos adequados sejam responsaveis pela sua execu¢do”.

Ocorre que ndo se apresenta razoavel exigir que o conteudo da publicagdo seja
irreparavel do ponto de vista técnico e terminolédgico, afinal provavelmente o eleitor médio ndo seria
capaz de compreender adequadamente um discurso construido com bases tao rigidas dessa natureza.

O que se extrai da narrativa constante do video ¢, entdo, a afirmagdo tecnicamente
falha, mas politicamente compreensivel no sentido de que o gestor municipal poderia ter envidado
esfor¢os no sentido de evitar a celebracdo de negdcio juridico (contrato de concessdo do SAAE) que
aponta como prejudicial aos municipes ou agido para que sua concretizacao tivesse se dado com
termos mais favoraveis aos consumidores.

Entendo, no caso, que a afirmagdo em questao se assemelha a dizer que a atuagdo
politica do adversario foi bem abaixo do que se podia esperar, ndo foi justa com a populacdo, foi
ineficiente, ndo atendeu as necessidades dos municipes, ou qualquer frase assemelhada.

Necessaria, portanto, a reforma da sentenca neste ponto, para afastar a existéncia de
afirmacao sabidamente inveridica.

J& demonstrada a ilicitude apenas quanto a atribuicdo ao recorrido da pecha de
“desonesto”, refor¢ada pelo adjetivo “ambicioso”, um tltimo registro se faz necessario. E que assiste
razao a Procuradoria Regional Eleitoral ao opinar pela manuten¢ao da conclusao pelo deferimento do
pedido de direito de resposta, mas definindo como periodo de veiculagao da ofensa apenas o lapso
entre a data da convengao ¢ a da remogao do conteudo.

E que, embora as postagens estivessem disponiveis desde 28/5/07/2024, o recorrido
somente foi escolhido em convencao partidaria em 03/08/2024 e somente a partir desta data € que se
faz devido o direito de resposta, conforme previsao do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
Recurso Eleitoral, para manter o deferimento do direito de resposta, pelos fundamentos expostos,
porém definindo como periodo de veiculacdo da ofensa o lapso entre a data da convengdo e a da
remocao do contetdo.

E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
Relator

DECLARACAO DE VOTO

Dispenso apresentagdo de relatdrio, porquanto ja consta nos autos e de forma detalhada.

Durante o julgamento do feito, o Exmo. Desembargador Eleitoral relator, Milton Gongalves
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Ferreira Neto, apresentou voto pelo julgamento parcialmente procedente do recurso eleitoral interposto
por PEDRO RICARDO ALVES JATOBA em face da sentenca proferida pelo Juizo da 18* Zona
Eleitoral, assim fica deferido o direito de resposta postulado por GEORGE CLEMENTE VIEIRA
relativo a ofensa veiculada na internet.

No caso dos autos o Representante George Clemente Vieira se insurge contra o video,
onde ¢ qualificado pelo Representado Pedro Ricardo, ora Recorrente, como “DESONESTO,
AMBICIOSO, MENTIROSO (...) ndo tem consideragdao pelo proximo (...) € ndo merece nunca o
meu respeito” e afirma que “que George Clemente teria VENDIDO A AGUA DA
COMUNIDADE”.

A nobre julgadora entendeu que a informagdo veiculada sobre a “venda” da agua de
Sao Miguel dos Campos deveria ser considerada Fake News, pois ¢ capaz de gerar um estado
mental de animosidade e confusdo nos eleitores e assim, passivel de interferir na normalidade do
pleito.

Justifica sua posi¢ao fazendo a distingdo técnica entre os institutos juridicos do
contrato de compra e venda e do contrato de concessdo de servigo publico, uma vez que apesar de
convergirem em alguns topicos, diferem em outros. Assim, a critica seria possivel desde que o
candidato se empenhasse em conscientizar a populagdo, ainda que mais carente, para que os eleitores,
cientes da verdade, tornassem-se aptos a escolher a melhor plataforma politica.

Conclui entdo que o video impugnado contém expressdes que configuram, em tese,
ofensas de cunho injurioso, conforme previsto no Codigo Penal (artigo 140) e na legislagdo
eleitoral, além de apresentar conteudo que distorce a verdade dos fatos.

Neste ponto, afilio-me ao entendimento exposto pelo Relator, o qual diverge
parcialmente das conclusdes da magistrada. Explico.

Ao se estabelecer a premissa de que o eleitor deve entender o conceito de concessao
de servigo publico e de que o candidato para criticar precisava, a0 mesmo tempo, conscientizar o
eleitor sobre a diferenca dos institutos “venda” e “concessdo de servigo publico”, penso que
invadiremos a liberdade de expressao do candidato.

O eleitor, aquele que paga a conta da agua, ¢ capaz de entender se o servigo de
fornecimento de 4agua melhorou ou piorou apdés a mudanga de operacdo, seja ela venda ou
concessdo. E no final ¢ isto que importa.

A plataforma politica que interessa ao eleitor ¢ a que reverbera seus anseios e
insatisfacdo, ndo ¢ o conhecimento sobre o instituto que mudara o voto do eleitor, mas a sua
satisfacdo com o servico prestado.

Neste sentido, as provocagdes do opositor servem para abrir o debate e colocar o tema
no centro das atengdes, ambos os disputantes devem enfrentar as angurias da populagdo com
liberdade para comunicar-se. A intervencdo desta Justica Especializada s6 deve ocorrer no que

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/
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transborda para ilegalidades incontestaveis.

Portanto, convirjo com o eminente Relator que “Necessdria, portanto, a reforma da
senteng¢a neste ponto, para afastar a existéncia de afirmagdo sabidamente inveridica.”

No mais, firme em acompanhar o voto bem fundamento do Relator, adiro, sem
ressalvas, a conclusdo do entendimento esposado sobre a irregularidade pousar apenas quanto a
atribuigdo ao recorrido da pecha de “desonesto”, reforcada pelo adjetivo “ambicioso”.

Pelo exposto, VOTO no sentido de acompanhar o Relator, para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, mantendo o deferimento do direito de resposta, pelos
fundamentos expostos, porém definindo como periodo de veiculagao da ofensa o lapso entre a data
da convencao e a da remo¢ao do contetdo.

E como voto.

Des. Eleitoral Rodrigo Malta Prata Lima

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/
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