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EMENTA.

- RECURSO EM REPRESENTACAO. ELEICOES 2024. MUNICiPIO DE BOCA DA MATA.
ALEGACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA E DE ANONIMATO.

- PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FACEBOOK. ACATAMENTO. DECISAO
JUDICIAL QUE NAO DETERMINOU PROVIDENCIAS AO PROVEDOR DE REDE SOCIAL.

- MERITO. BLOG E/OU PAGINA ATRELADA A JORNAL /PERFIL SENSACIONALISTA. MERAS
CRITICAS POLITICAS. NAO CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ANTECIPADA E NEM DE
ANONIMATO.

- CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. EXCLUSAO DA LIDE DO
FACEBOOK.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer ¢ dar parcial
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provimento ao Recurso, para afastar da lide o Facebook, mas mantendo a sentenga de improcedéncia da Representagdo em tela, nos
termos do voto do Relator.

Maceiod, 24/09/2024

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

O recurso em tela foi assim relatado pela douta Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(...)

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO “BOCA DA MATA PARA TODOS” em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 48 Zona Eleitoral, que julgou improcedente representa¢io por
propaganda eleitoral negativa e irregular ajuizada contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA.

Por meio da sentenga Id. 10174817, o douto magistrado de primeira instdncia entendeu que as mensagens
veiculadas na rede social Instagram por meio do perfil anonimo @sumidinho.bm estariam dentro dos
limites da liberdade de expressdo e consistiviam em criticas contundentes e dcidas, sem ofensa a honra nem
divulgagdo de fatos sabidamente inveridicos. Assim, julgou improcedentes os pedidos.

Em suas razoes, sustenta o Recorrente que houve propaganda eleitoral negativa em desfavor da candidata
a Prefeita de Boca da Mata, Amanda Acioli e de seus familiares, que teria sido veiculada sob o manto do
anonimato, razdo pela qual pugna pela reforma da sentenga prolatada.

O Recorrido apresentou contrarrazoes no Id. 10174828

(...)

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifestou-se:
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a) pela exclusdo do Facebook Servigos Online do Brasil LTDA do polo passivo da demanda em perspectiva;

b) pelo ndo provimento do recurso eleitoral, mantendo-se a sentenga recorrida que afastou a ocorréncia de
propaganda eleitoral negativa e irregular.

E o relatério.

vVOTO

O recurso em tela foi assim relatado pela douta Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(...)

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO “BOCA DA MATA PARA TODOS” em face da
senten¢a proferida pelo Juizo da 48° Zona Eleitoral, que julgou improcedente representagdo por
propaganda eleitoral negativa e irregular ajuizada contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA.

()

Da Preliminar de Ilegitimidade passiva do Facebook

Registre-se, inicialmente, que a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA ¢ a
proprietaria da rede social INSTAGRAM.
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O Facebook foi incluido na lide pela coligacdo autora/recorrente em virtude de as postagens sob glosa
estarem alojadas no Instagram.

E a tanto a Peti¢ao Inicial quanto a peca recursal contém pedidos de remog¢ao dos conteudos sob impugnacao
e de cancelamento da conta (@sumidinho.

Pois bem, dito isso, cabe enfatizar que ndo houve decisdo liminar no juizo de primeiro grau, embora tenha
sido postulado pela coligacdo representante. Isso ocorreu pelo fato de o Juizo da 48* Zona haver decidido a
demanda de forma antecipada, desde logo proferindo sentenca.

E a sentenga, por ter entendido que a conta @sumidinho ndo era andnima e nem continha postagem ofensiva
e tampouco caracterizadora de propaganda eleitoral antecipada, ndo determinou nenhuma ordem de remogao
de contetido e nem de cancelamento daquela conta, no Instagram.

Assim, deve ser acatada a preliminar de exclusdo da lide do Facebook, por ndo ter descumprido nenhuma
ordem judicial.

E, verificando que o apelo a todos os pressupostos e condigdes legais, como tempestividade, legitimidade da
recorrente, subscri¢do da pega recursal por causidico regularmente inscrito nos quadros da OAB e interesse
juridico pela reforma da sentenca, meu voto € pelo conhecimento do recurso.

Desse modo, passo ao exame de mérito.

Mérito

Observo que a controvérsia dos autos também gira em torno da existéncia de propaganda antecipada
irregular e aplicagdo da multa prevista no art. 36, §3° da Lei 9.504/97. Vejamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicio.

(...)
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$ 39 A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgagio da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
RS$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Redacao dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

O objeto da demanda igualmente tem relacdo direta com a propaganda antecipada, cuja previsdo normativa
passa pelo conceito excludente extraido do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, in verbis:

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exalta¢do das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os
seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet:

Desde a edi¢do de Lei n° 13.165/2015, que deu a atual redagdo ao dispositivo supratranscrito, ndo ha
ilicitude na mera referéncia a pretensa candidatura ou na exaltagao pessoal de pré-candidatos, desde que nao
haja pedido explicito de voto.

Ao interpretar o dispositivo em questdo, o Tribunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento no sentido
de que a propaganda eleitoral pressupde, em primeiro lugar, a veiculagdo de mensagem dotada de conteudo
eleitoral. Atestado o carater eleitoral da propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros
alternativos: a) a existéncia de pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o
periodo de propaganda eleitoral regular; e ¢) a violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-AI n° 0600091- 24.2018.6.03.0000, da
Relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acordao foi publicado no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daquela Corte que o art. 3°-A da Resolugio
TSE n° 23.610/2019 prevé que:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugao n®23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locu¢do “vote em”, podendo ser

inferido de termos e expressoes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido pela Resolu¢do n°
23.732/2024)
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O ponto nodal da presente lide ¢, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os requisitos
normativos, postos pelos arts. 36-A da Lei n® 9.504/97 e 3°-A da Resolugao TSE n° 23.610/2019, e
jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja considerada propaganda eleitoral
antecipada e, consequentemente, passivel das reprimendas legais.

Além disso, a coligacdo representante/recorrente menciona expressamente o Art. 57-D da Lei n°® 9.504, que
veda o anonimato na propaganda eleitoral, para a protecdo dos candidatos. Esse dispositivo estd assim
insculpido:

Art. 57-D. E livre a manifesta¢io do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio da rede mundial de computadores — Internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas
a, b e cdoinciso IV do § 3°do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo interpessoal mediante
mensagem eletronica.

(...)

$ 2? A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R35.000,00 (cinco mil reais) a
R330.000,00 (trinta mil reais).

§ 3? Sem prejuizo das sangoes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera
determinar, por solicitagdo do ofendido, a retirada de publicagoes que contenham agressoes ou ataques a
candidatos em sitios da Internet, inclusive redes sociais.

Contudo, a coligacdo recorrente ndo se desincumbiu do dnus de provar que a conta @sumidinho, alojada no
Insagram, seria anonima.

Alias, o perfil em tela ndo ¢ andénimo, uma vez que, conforme acesso ao Instagram @SUMIDINHO.BM,
verifica-se que ele estd vinculado/atrelado ao site de noticias e midia @ BOCADAMATAORDINARIA,
que ¢ um perfil/jornal sensacionalista.

Pois bem, transcrevo os contetidos das postagens em questdo, que constam da sentencga recorrida:

()
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Postagem 1 (Id 122398858): Apenas ha uma foto com o desenho da logomarca do “Sumidinho BM”, isto é,
uma espécie de desenho de ‘fastasma”. Ha a seguinte mensagem: SUMIDINHO (...) Boca da Mata (...)
Novo ! (...) curtido por (...) Cheguei.

Postagem Id 122398873: Foto de uma moto de cor vermelha com o adesivo da logomarca do “Sumidinho
BM”.

Postagem 2 (Id 122398860): Video com uma pessoa vestindo uma roupa branca, com o rosto encoberto,
isto ¢, como se fosse o ‘‘fantasma” da logomarca do “Sumidinho BM”, ao estilo do Programa Pdnico da
TV JovemPan. Essa pessoa apenas aparece dang¢ando e houve-se uma musica.

Postagem 3 (Id 122398859): Video com a mesma pessoa reportada no item anterior. A fala dela ¢ de
somente avisar que o “Sumidinho” chegou. Avisa que estd carimbando a “passagem de vocés”. E contém
risos, ao final da fala dessa pessoa.

Postagem 4 (Id 122398863): Video em que aparece a candidata AMANDA ACIOLI afirmando que em Boca
da Mata falta esporte e lazer. Em seguida, aquela pessoa reportada no item anterior, espécie de
“fantasma”, profere risos e fala, em um campo de futebol, que aquela cidade teria, sim, esporte e lazer.
Além disso, esse “‘fantasma’ carimba em uma folha de papel a expressdo “Sumidinho”.

Postagem 5 (Id 122398865): Video em que aparece aquele ‘‘fantasma” em um local, possivelmente uma
praga. Neste local, ha uma inscrigdo Boca da Mata. O tal “fantasma’ apenas afirma: “mas que auddcia da
minha Prefeita(...) esse “Amostradinho assinou sua sentenga’. Contém risos e ironias e imagens dessa
figura carimbando a expressdo “Sumidinho” em uma folha de papel.

Postagem 6 (Id 122398868): Video em que aparece AMANDA ACIOLI afirmando, dentre outras coisas, que
nunca foi gestora de Boca da Mata. O tal “fantasma” faz ironias sobre essa fala e apresenta um ato
administrativo (uma portaria) que demonstra que ela foi Secretaria de Administra¢do na gestdo do pai dela,
ex-Prefeito Valter Acioli. Ha afirmagdo dela de que ela propria nao fecharia a “Casa da Sopa”. Mas o
“fantasma” rebate, e diz que a “Casa da Sopa” foi fechada na gestdo do pai da aludida candidata. Ndo ha
provas ofertadas pelo Autor desta Representag¢do de que se trate de fato sabidamente inveridico que possa
ser atribuido ao perfil “Sumidinho BM”. Nessa toada, seguem dangas e ironias do referido ‘‘fantasma’.

Postagem 7 (Id 122398866): Apenas video do “fantasma” dangando. Ouve-se uma musica.
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Postagem 8 (Id 122398869): Apenas video do “fantasma” afirmando que recebera algumas mensagens e
audios via WhastApp.

Postagem 9 (Id 122398870). Video do “fantasma’ com alguém afirmando que “Zezinho Tenorio” perdeu a
elei¢do por duas vezes. Afirma-se que ele ja fora condenado e que ja ameagou o ex-Prefeito Gustavo Feijo.
Sobre isso, aparece manchete do jornal “Politica Alagoana”, de 3/3/2021. Fala-se, ainda, sobre episodio
por compra de voto, com imagem correspondente, com criticas aos politicos de oposi¢do, notadamente
Valter Acioli, Valtinho e “Zezinho”. Ao final, o ‘‘fantasma” novamente apoe o carimbo “Sumidinho”. Ndo
ha, efetivamente, prova de afirma¢do de fato sabidamente inveridico, constituindo-se somente criticas
politicas acidas, mas dentro da atividade da imprensa e da liberdade de opinido.

Postagem 10 (Id 122398878): Video do “fantasma” com alguém afirmando que “Valtinho Acioli” estaria
envolvido em episodio de compra de voto e que ele, da tribuna da Camara de Vereadores, teria cometido
crime de racismo contra o prefeito Bruno Feijo, em que houve condenag¢do sobre esses fatos. Por fim,
afirma-se que “Valtinho seria inelegivel e Ficha Suja. Sobre esses eventos, aparecem manchetes de jornais
com noticias correspondentes. Ndo hd, efetivamente, prova de afirmagdo de fato sabidamente inveridico,
constituindo-se somente criticas politicas acidas, mas dentro da atividade da imprensa e da liberdade de
opinido, ao que tudo indica.

Postagem 11 (Id 122398876): Video do ‘‘fantasma” afirmando ter recebido uma correspondéncia no trato
de o ex-prefeito Valter Acioli ter praticado ma gestdo relativamente ao Colégio Cenecista de Boca da Mata.
Fala-se, ainda sobre o episodio de compra de voto do pleito de 2020 e também sobre o fato de Valter Acioli
haver voltado a aliar-se com José Tenorio. Ndo ha, efetivamente, prova de afirmagdo de fato sabidamente
inveridico, constituindo-se somente criticas politicas acidas, mas dentro da atividade da imprensa e da
liberdade de opinido.

Postagem 12 (Id 122398871): Video do “fantasma”, com ironias, mostrando imagens de AMANDA ACIOL.
Ao final, sdo apresentados recortes de jornais sobre pesquisa eleitoral que coloca o candidato Bruno Feijo
a frentena preferéncia dos eleitores. Nao ha prova de fato sabidamente inveridico e nem de ato de ofensa
pessoal.

Postagem 13 (Id 122398872): Video do ‘“fantasma” mostrando imagens do deputado estadual Alexandre
Ayres afirmando apoio politico a candidata Amanda Acioli. Quanto a isso ha somente risos, criticas e
ironias. Nao ha prova de fato sabidamente inveridico e nem de ato de ofensa pessoal.
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Postagem 14 (Id 122398875): Video do “fantasma” mostrando imagens de aglomerac¢do de muitas pessoas
em evento de campanha (carreata, passeata e/ou comicio) do candidato Bruno Feijo. Apenas aparece a
fala: “chora, chora, oposi¢do !” e mensagem de que, ao contrario do grupo politico rival, o evento em tela
teria o comparecimento espontaneo da popula¢do de Boca da Mata.

Postagem 15 (Id 122398874): Video do “fantasma” que recebeu correspondéncia a respeito de um suposto
candidato que teria o nome de um Pais, mas ndo se especifica o nome. Em tom de ironia, esse ‘‘fantasma”
faz ironias a respeito e diz que o tal candidato teria até brigado com a propria familia.

()

Efetivamente, a analise do discurso revela a emissdo de criticas de teor politico, proprias da liberdade de
imprensa, de opinido e de livre manifestacdo do pensamento.

Sdo criticas 4cidas e contundentes, mas sem extrapolar os limites legais e constitucionais, por inexistir
ofensa a honra e a imagem das pessoas mencionadas, com meras satiras. Porém, isso tudo, conforme bem
destacado na sentenga, ndo caracteriza propaganda eleitoral irregular.

Nesse sentido, cabe reproduzir fragmentos do parecer ministerial:

No caso dos autos, ndo vislumbra este Parquet, no video impugnado, ofensa a honra ou a imagem da pré-
candidata Amanda Acioli e de seus familiares, tampouco a divulgagdo de fato sabidamente inveridico. Ha,
de fato, uma critica politica a gestdo outrora exercida por seu genitor, Valter Acioli, o que é inerente ao
proprio embate democratico, mas que ndo exorbita os limites da liberdade de expressao.

Ndo é incomum a critica ao candidato, mormente quando ele ou seu grupo politico ja exerceram cargo
eletivo. Ao contrario do que alega o Recorrente, a figura publica encontra-se sujeita a criticas relativas a
sua gestdo. Assim, ndo parece haver irregularidade nessa iniciativa, propria do jogo democratico, do
embate politico.

De outro lado, ndo é possivel depreender-se das falas que atribuem ao pai da candidata Amanda Acioli os
ilicitos de compra de votos e de racismo ofensa a sua honra ou divulgagdo de fato sabidamente inveridico.
Eis que os fatos atribuidos ao ex-gestor de Boca da Mata ndo podem ser qualificados como sabidamente
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inveridicos, ja que ndo ha nos autos evidéncias que possam suportar semelhante qualifica¢do. Outrossim,
como bem destacado pelo Juizo a quo, “sobre esses eventos, aparecem manchetes de jornais com noticias
correspondentes.”

Também ndo se verifica na conduta descrita na inicial a utilizagdo de formas proscritas pela Lei n® 9.504/97
ou mesmo violagdo a igualdade de chances, circunstancias que demandariam provas concretas e especificas,
claramente ausentes no presente caso.

A esse respeito, cito precedentes do TSE:

“[...] Propaganda eleitoral. Horario eleitoral gratuito. Fato sabidamente inveridico. 1. A mensagem, para
ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que nio apresente
controveérsias. 2. Nao € possivel transformar o pedido de resposta em processo investigatorio com
intuito de comprovar a veracidade das versdes controversas sustentadas pela parte. [...]” NE: Trecho
do voto do relator: [...] o direito de resposta, no processo eleitoral, constitui instrumento que também serve
para restabelecer eventual balangar de oportunidades entre as candidaturas. No caso, ndo verifico a
existéncia de desequilibrio. Cada parte, em seus respectivos espagos, se manifestaram livremente sobre os
fatos e as interpretagdes veiculadas pela imprensa. [...]”

(TSE - Ac. de 26.10.2010 na Rp n°® 367516, rel. Min. Henrique Neves.)

“[...] Direito de resposta. Critica a conduta politica de candidato. Asseveracdo de que o apoio de um
candidato agravou o desempenho de outro nas pesquisas eleitorais. Afirmagao que ndo pode ser considerada
sabidamente inveridica. Utilizagao da metafora ‘beijo da morte’ que nao configura ofensa a honra. [...]” NE:
A frase “desesperou-se e parte para os seus habituais ataques” também nao ofende a honra. Trecho do voto
da relatora: “As afirmagdes, pelas razdes ja referidas na decisdo singular, refletem critica contundente a
conduta politica do candidato, mas perfeitamente aceitaveis no debate eleitoral.”

(TSE - Ac. de 2.10.2002 no AgRgREspe n° 20491, rel. Min. Ellen Gracie.)

“Direito de resposta. Utilizagdo da expressao ‘que vergonha, governador!’, que ndo possui natureza ofensiva
a ensejar direito de resposta. [...]” (Ac. de 1°.10.2002 no REspe n°® 20515, rel. Min. Ellen Gracie.)

REFERENDO. TUTELA DE URGENCIA. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. DIREITO DE
RESPOSTA. CONCESSAO EXCEPCIONAL. MERA CRITICA POLITICA. NAO CABIMENTO.
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LIMINAR REFERENDADA.

SINTESE DO CASO

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo manteve sentenga que, em sede de representagdao, concedeu
direito de resposta em favor dos réus, por dois minutos, em razdo de mensagem de contetdo critico a
postura da direcao municipal do Partido Social Liberal (PSL) em Limeira/SP e as aliancas firmadas para as
Elei¢des de 2020, supostamente contrarias ao viés ideoldgico da agremiagao.

Interposto recurso especial eleitoral e ajuizada tutela cautelar antecedente, foi deferido o pedido de liminar,
para sustar a exibi¢do do direito de resposta, por ndo terem sido demonstrados os requisitos legais para a
concessao de direito de reposta.

EXAME DOS REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a concessdo do direito de resposta previsto
no art. 58 da Lei 9.504/97 deve ser excepcional, apenas cabivel quando houver divulgacdo de mensagem
ofensiva ou afirma¢do sabidamente inveridica que extravase o debate politico—eleitoral e o direito a critica
inerente ao processo eleitoral.

Segundo o exame da mensagem objeto da representacdo, transcrita no acorddo regional, a mensagem
veiculada consiste em mero questionamento acerca das aliangas firmadas pelos réus no ambito municipal, as
quais estariam em descompasso com o viés ideoldgico da agremiagdo, que seria de combate a corrupgao.

Em cognigdo prévia, inerente as medidas de urgéncia, ndo se vislumbra a atribui¢do de conceito, imagem ou
afirmacgao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, verificaveis de plano, de modo que
nao se afigura cabivel a concessao de direito de resposta.

(TSE - Tutela Cautelar Antecedente n° 060162516 - LIMEIRA — SP - Acordao de 12/11/2020 - Relator(a)
Min. Sergio Silveira Banhos — Publicagao: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 12/11/2020)

Nesse sentido, cabe referir-se que a atuagdo da Justiga Eleitoral em relagdo a conteudos divulgados na
internet, mesmo em periodo préxima da campanha eleitoral, deve ser realizada com a menor interferéncia
possivel no debate democratico.

A esse respeito, cabe merece lembranga a recente decisdo do TSE:

[...] Esse genocida que governa esse pais ndo ¢ recebido por ninguém. E ninguém vem visitar esse pais
porque ha um negacionista, ele ndo acredita nas coisas. Eu sei que a situagdo do Brasil estd pior que em
2003, a inflagdo esta maior, o desemprego estd maior, o salario estd menor, eu sei. [...] Na perspectiva de
gastar 41 bilhdes de reais para ganhar as eleigdes, serdo as elei¢des mais caras do planeta Terra. E eu vou
dar um conselho pra vocés: se cair dinheiro na sua conta, pegue e coma. Porque se ndo eles vao tomar outra
vez de vocés".

(..

11. Quanto a alegacao de propaganda eleitoral antecipada, na modalidade negativa, consubstanciada na fala
do segundo representado, ndo se comprova, de plano, o ilicito afirmado. Como decidido por este Tribunal
Superior, “ndo ¢ qualquer critica contundente a candidato ou ofensa a honra que caracteriza propaganda
eleitoral negativa antecipada, sob pena de violagdo a liberdade de expressao” (REspe n°® 0600057-54/MA,
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Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 22.6.2022). Ademais, ha de se registrar, na esteira do que decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, que “o direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona
somente a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdao duvidosas, exageradas, condendveis, satiricas, humoristicas, bem como as nao
compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragdes erroneas, estdo sob a guarda dessa
garantia constitucional” (ADI 4451/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 6.3.2019).

13. Nao se comprova, de plano, no caso examinado a presenca dos requisitos para o deferimento da tutela
cautelar de urgéncia.

14. Pelo exposto, indefiro o requerimento de medida liminar. Proceda-se a citagdo dos representados para
que apresentem defesa, no prazo de dois dias, nos termos do art. 18 da Res.-TSE n° 23.608/2019.

(...)

(TSE — Decisdo Monocratica assinada em 4/9/2022 - RELATORA: MINISTRA CARMEN LUCIA -
REPRESENTACAO N° 0600675-36.2022.6.00.0000 - REPRESENTANTE: PARTIDO LIBERAL (PL) -
REPRESENTADO: PARTIDO DOS TRABALHADORES (PT) e LUIZ INACIO LULA DA SILVA)

A conduta narrada na peti¢do inicial consiste, portanto, em indiferente eleitoral para fins de propaganda
antecipada.

Pelo exposto, conhego e dou parcial provimento ao Recurso, para afastar da lide o Facebook, mas mantendo
a sentenca de improcedéncia da Representacao em tela.

E como voto.

Des. Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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