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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. DIREITO DE RESPOSTA.
MUNICIiPIO DE MACEIO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
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DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em acolher a preliminar para
reconhecer a ilegitimidade passiva do PSB e, no mérito, em negar provimento o Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do
Relator.

Maceid, 24/09/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e
COLIGACAO A FORCA DO TRABALHO, contra sentenca proferida pelo Juizo Eleitoral da 33* Zona, que
julgou improcedente Direito de Resposta ajuizado em face de VICTOR HUGO PEREIRA DA SILVA e
PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO- PSB.

Na sentenca atacada entendeu-se ndo evidenciada na propaganda a divulgacdo de fato
sabidamente inveridico ou ofensivo em desfavor do representante.

Em suas razdes recursais, o Recorrente sustenta que houve ofensa e divulgacdo de fato
sabidamente inveridico, imputando a pecha de mentiroso ao candidato. Pugna pela reforma da decisao.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do
Recurso Eleitoral interposto.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos os pressupostos recursais objetivos e subjetivos,
conheco do Recurso Eleitoral interposto.

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de ilegitimidade passiva do Partido Socialista

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



Brasileiro.

Nesse ponto, penso que assiste razao ao recorrido, vez que o representado Victor Hugo
Pereira ndo ¢ candidato a nenhum cargo no pleito de 2024.

Acrescente-se que o fato da fala supostamente ofensiva ter ocorrido no lancamento de
candidatura de candidato do PSB ndo ha como invocar sua responsabilidade sobre a fala de outrem que nao
¢ candidato pelo grémio.

Dessa maneira, entendo que o partido politico ¢ parte ilegitima de deve ser excluido da
presente lide.

Quanto ao mérito, o caso dos autos trata de suposta divulgacdo de fato ofensivo a honra do
ora recorrente, com o seguinte teor:

“(...) E POR VOCE (Gustavo Pessoa) DEDICAR O SEU TEMPO, A SUA
FAMfLIA, TUDO QUE VOCE TEM DE MAIS IMPORTANTE PARA DEFENDER MACEIO
DAQUELE QUE E O MAIOR MENTIROSO QUE NOS JA VIMOS AQUI, NOS VAMOS
DESMASCARA-LO . VAMOS TOMAR AS RUAS, VAMOS DIZER AO POVO DE MACEIO A
VERDADE. MACEIO PRECISA MUDAR, MACEIO PRECISA CONECTAR COM O QUE HA DE
MELHOR EM ALAGOAS E O MELHOR PARA MACEIO E RAFAEL BRITO (...)” (grifado)

Acerca da tematica, vejamos o que dispde a legislacao eleitoral:

Art. 57-D. E livre a manifestagcdo do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede
mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 3°
do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo
interpessoal mediante mensagem eletrdénica.

§ 1° (VETADO)

§ 2° A wviolagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado
seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de RS
5.000,00 (cinco mil reais) a RS 30.000,00 (trinta mil reais).

§ 3° Sem prejuizo das sang¢bes civis e criminais aplicaveis ao
responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por
solicitagdo do ofendido, a retirada de publicagbes que
contenham agressées ou ataques a candidatos em sitios da
Internet, inclusive redes sociais.
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Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, &
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligagcdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacéao caluniosa, difamatéria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicag¢do social. (grifado)

Todavia, compulsando detidamente os autos, e ap6és uma leitura detalhada da mensagem
reproduzida, ndo verifico a presenca de elementos que venham a macular a honra ou imagem do ora
recorrente, conforme alegado na pega recursal.

De fato, ndo se admite na campanha eleitoral a propagacdo de ofensas. Ocorre que em
nenhum momento, a postagem ultrapassa os limites permitidos pela liberdade de manifestacdo, inclusive
porque o recorrido nem sequer ¢ candidato.

Isso porque, a veiculagdo de criticas incisivas, vigorosas e d4cidas, mesmo sendo
desagradéaveis, ndo autoriza o cerceamento automatico ao exercicio do direito a liberdade de expressao,
conforme ja amplamente decidido pelo colendo TSE.

Como ¢ sabido, a legislacdo deu prevaléncia a liberdade de manifestacdo do pensamento dos
cidadaos, possibilitando o direito de resposta nos casos ofensivos ou que relatem fatos sabidamente
inveridico, o que nao se verifica nos autos.

Nessa mesma linha de raciocinio, pontuou a sentenca de 1° grau de forma primorosa:

Na analise do trecho glosado, suso transcrito, entendo
ausentes pressupostos que o tipifiquem como ofensa a honra do
Representante, seja pelo limiar do tolerdvel no que fora dito,
seja pela auséncia de nominacdo e identificacdo do ofendido,
haja vista o trecho se tratar de fala genérica do
interlocutor, haja vista a atribuig¢do de "“mentiroso” ter sido
feita de forma genérica, podendo estda se referindo ou ndo ao
Representante, mas sem que possa O requerente extralr uma
certeza de foi ele a ser alcangado pela fala.

Destarte, entendo assistir razdo ao Representado ao destacar
ndo haver clareza ou certeza acerca de a quem se direcionou a
critica politica veiculada no video, bem como o fato de que
ndo houve transbordamento dos limites impostos pela legislacgdo
eleitoral.

Ademais, a Resolugcdo TSE 23.610/2019, institui como regra a
menor interferéncia possivel no debate democratico, devendo os
vicios em relacdo a conteudos divulgados na 1internet serem
afastados um a um, de forma objetiva e concreta, a fim de que
a Justica FEleitoral possa atuar de forma pontual e cirurgica,
com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Rp
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0601373-42/DF - j. 08.08.2023 - Dje 04.10.2023), ndo se
prestando a remog¢do de conteudo quando o discurso de critica
eleitoral sequer identifica qual pessoa seria a atingida, 1isso
para assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura.

Nessa toada, entendo que o teor das insercdes atacadas consistiu em exercicio do direito de
livre manifestacdo, sem configurar violagdao a honra, a imagem e a dignidade do candidato recorrente, no
caminho do que também foi consignado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.

Acrescente-se que a jurisprudéncia € unissona, inclusive no ambito deste Regional, no
sentido de que ha espaco a divulgacdes de opinides contrarias e criticas no ambito democratico do debate
eleitoral, verbis:

"ELEIC@ES 2022. REPRESENTACAO . PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA POSITIVA E
NEGATIVA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. AUSENCIA. CONTEXTO DA VEICULACAO DO
CONTEUDO. CRITICA CONTUNDENTE EM ATO POLITICO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
IMPROCEDENCIA.1. Segundo o entendimento firmado nesta Corte Superior, para a
configuragdo da propaganda eleitoral antecipada, o pedido de votos deve ser
formulado de maneira expressa e clara, vedada a extracdo desse elemento do
contexto da veiculagdo da mensagem.Z2. O pedido de voto pode, ainda, ser
identificado pelo uso de palavras semelhantes que exprimem, de forma direta,
o mesmo significado, inexistentes na espécie.3. No Referendo na Representacdo
n° 0600675- 36/DF, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, PSESS de 20.9.2022,
esta Corte Superior, por maioria, concluiu que, ainda que utilizadas as
palavras fascista, miliciano e genocida, ndo hd falar em violag¢do a liberdade
de expressédo, mas apenas em critica contundente  proferida em ato
politico.Pedidos formulados na representagdao julgados improcedentes.
(Representagcdo n°060067706, Acérdido, Min. Carlos Horbach, Publicag¢do: DJE -
Didrio de Justica Eletrénico, 27/05/2024.)" Destaque nosso. (...) No debate
democrdtico, a veiculag¢do de criticas incisivas, vigorosas e 4cidas, mesmo
sendo desagraddveis, ndo autoriza o cerceamento automdtico ao exercicio do
direito a liberdade de expressdo" (Ac. de 28.10.2022 no DR n° 060159085, rel.
Min. Cdrmen Liucia.)

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO. PEDIDO DE RESPOSTA.
ATUACAO POLITICA DE CANDIDATO. CRITICA. POSSIBILIDADE. OFENSA. AFIRMACAO

SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO COMPROVACAO.

Além da apresentagdo de 1ideias e propostas, a exploragdo de aspectos
supostamente negativos da atuagdo politica de determinado candidato também é
legitima na propaganda eleitoral gratuita, inclusive porque a critica é
salutar a democracia e é necessdria para formagdo do convencimento do

eleitor.

Ainda que questione a aptiddo de candidato para o exercicio do cargo
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postulado, a propaganda eleitoral que ndo resvala para a ofensa nem divulga
afirmacdo sabidamente inveridica configura mera critica politica e néo
revela, portanto, os requisitos para a concessdo de direito de resposta.

Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso na Representag¢do n° 2977-10.2010.6.00.0000, Rel. Min. Joelson
Costa Dias, p. 29/09/2010). (Grifei).

Dessa forma, conclui-se que o Recorrido ndo extrapolou os limites da critica e do exercicio
da plena liberdade de manifesta¢do, ndo cabendo falar em direito de resposta, razdo pela qual entendo que a
sentenc¢a deve ser mantida em todos os seus termos.

Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
acolhimento da preliminar para reconhecer a ilegitimidade passiva do PSB e, no mérito, pelo desprovimento

do Recurso Eleitoral interposto.

E como voto.

Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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