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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ANTECIPADA. ELEICOES 2024. APLICACAO DE MULTA NO PATAMAR
MINIMO. ACORDAO TRE/AL DE 13/09/2024. INEXISTENCIA DE VICIO DE OMISS
AO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
REJEICAO dOS EMBARGOS OPOSTOS.

1. Os embargos declaratorios ndo se prestam a rediscussdo da matéria julgada, para o qual outros sdo os meios

admissiveis.

2. In casu, com a oposi¢do de embargos de declaragdo o embargante busca apenas reabrir a discussdo do tema ja

julgado, refletindo somente o seu inconformismo com o que restou decidido.
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3. A decisdo objurgada encontra-se devidamente clara e fundamentada, bem como isenta de vicios a ensejar a

interposicao dos presentes embargos de declarag@o.

4. REJEICAO dos embargos.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em rejeitar os embargos,
nos termos do voto do Relator.

Maceid, 24/09/2024

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por JOAO VICTOR CALHEIROS
AMORIM SANTOS e AFRANIO TENORIO CAVALCANTE NETO em face do Acérdio TRE/AL de
13/09/2024 (Id 10177087), que condenou os ora embargantes a pena de multa por propaganda antecipada.

Em suas razdes dos embargos, os embargantes sustentam omissdo no pronunciamento do
Tribunal, vez que ndo se manifestou sobre os precedentes do TSE que permitem a exaltacdo da candidatura
e qualidades pessoais dos pré-candidatos.

Desse modo, requer o suprimento do vicio apontado para aplicacdo dos efeitos infringentes.

Foram apresentadas contrarrazdes aos embargos.

Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela rejeigao dos aclaratérios.

E o sucinto relatorio.
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VOTO

De inicio, observo que os embargos sdo tempestivos, razdo pela qual deles conhego e passo a
sua analise.

De pronto, registro que os embargos de declarag@o estdo previstos no Codigo Eleitoral no art.
275 e seus paragrafos e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do ou omissao.

Como ja destacado no relatério, a decisdo colegiada ora embargada condenou os entdo
representados por propaganda eleitoral antecipada, nos seguintes termos:

“De fato, a postagem feita pelos representados na rede social Instagram, demonstra de
forma clara e inequivoca sua intengdo de obter o voto dos eleitores de Vigcosa em favor de

suas candidaturas. Vejamos:

Legenda: Simboraaa meu povo! Vamos pra cima! Cuida! Tamo Junto!

Jingle: "“Ta na boca do povo, vai estourar de novo, vail estourar de novo e do lado de 1la
os piru ficando 1louco, é o povo quem manda, o homi tem pressdo, bota pra estralar,
respeita meu prefeitdo (2x). Ta na boca do povo estourou e ndo tem jeito tem que

respeitar quem vai ganhar é meu prefeito (10x).”

Com efeito, as frases consignadas no jingle de campanha juntamente com as imagens do
candidato abracando as pessoas, demonstram a intencdo de pedido de voto dos
representados, repetindo "Vamos pra cimal!" "Cuida!" "Tamo Junto!" e nas falas do jingle

"vai ganhar de novo", "vai estourar de novo" e "quem vai ganhar é meu prefeito"”.

Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral prevista no art. 36 da Lei das Eleigdes e
também disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral através da Res. TSE de n.°
23.610/2019, venha sofrendo flexibiliza¢ées ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos
e candidatos com uma gama de possibilidade de se promoverem sem que haja configuracdo de
irregularidade perante a legislagdo eleitoral, faz-se necessdrio destacar que o colendo
TSE, através da Res. TSE n° 23.732/2024, acrescentou o art. 3°-A e seu paragrafo uUnico a
Res. TSE 23.610/2019, e passou a considerar pedido explicito de voto ndo apenas a
expressdo “vote em”, mas também outros termos e expressées que transmitam similar

conteudo. Vejamos:

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada

extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
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conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha. (Incluido pela Resolug¢do n° 23.671/2021)

Pardgrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locug¢do "“vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressbes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido
pela Resolugdo n° 23.732/2024)

Isso porque, para que o pedido de voto possa ser considerado "explicito" ndo é necessario
que ele seja feito de forma literal, e sim que a mensagem veiculada, seja suficientemente
clara para ser entendida pelos eleitores, pois embora o fato da publicagdo ndo possulir a
expressdo "vote em mim", em nada altera o seu conteudo e contexto, vez que a postagem

deixou clara sua intengdo em pedir votos.

Assim, reconhece-se que a mensagem propagada pelos recorrentes em suas redes sociais
contém expressbes que evidenciam o pedido explicito de voto, configurando-se a propaganda

eleitoral extempordnea a seus seguidores.

Ora, as manifestag¢bes da forma como feitas e a divulgagdo do jingle de campanha né&o
deixam duvida de que o0s representados extrapolaram o que é permitido em pré-campanha
através das falas: "vai ganhar de novo", "vai estourar de novo" e "quem vai ganhar é meu

prefeito"”.

Desta feita, o que se observa nos autos ¢ que este Tribunal analisou detidamente a situagao
posta, e que entendeu que a postagem com propaganda eleitoral ultrapassou os limites permitidos e utilizou
palavras magicas para pedir votos aos eleitores do municipio de Vigosa.

Como bem destacado no parecer do Ministério Publico:

Evidentemente, ndo consiste omissdo o fato de o Tribunal ndo ter se
debrugado sobre todos o0s argumentos e "elementos de defesa"
suscitados pelas partes, quando fez a devida anadalise probatodria e
descreveu, de maneira pormenorizada, o0s elementos de convicgdo no
julgado, ainda que tenha alcanc¢ado conclusdo diversa da exposta no
recurso.

Para o Ministério Publico Eleitoral, portanto, é nitido que o escopo
dos embargantes é unicamente a rediscussdo da conclusdo a que chegou
o TRE/AL acerca dos fatos postos em debate, o que ndo se admite pela
via dos embargos de declaragdo.

Logo, ndo hd vicio a ensejar esclarecimento, complemento ou eventual
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integragcdo do que decidido no julgado, pois a tutela jurisdicional
foi prestada de forma clara e fundamentada.

Desse modo, diante do entendimento adotado pelo Tribunal, com base nos elementos
constantes nos autos, ndo ha que se falar em omissdo passivel de ser revista em sede de embargos
declaratorios, uma vez que este Tribunal ndo estd obrigado a se manifestar acerca de cada precedente trazido
nas petigdes das partes.

Importante consignar que a mera insatisfagdo quanto as razdes do convencimento e a
conclusdo a que este Colegiado chegou da leitura feita dos elementos constantes dos autos ndo da azo a
oposicao dos presentes Embargos Declaratorios, devendo prevalecer o livre convencimento motivado da
Corte.

Ademais, urge salientar que o requisito do prequestionamento se satisfaz quando a matéria
que se quer levar ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no Tribunal de origem, o que ja
ocorreu no presente caso.

Assim, visando os Embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do
julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissdo, obscuridade
ou contradig¢do no julgado (art. 275, I e II, CE). Nido se prestam a

promover novo julgamento da causa ou a forgcar o ingresso na instdncia
extraordindria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acdrddo de 26/08/10, Rel. Min.
Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10). (Grifei).

Feitas tais consideragdes, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto
pela rejei¢ao dos embargos.

E como voto.
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Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator

i
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/

0600228-08.2024.6.02.0005



