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Advogados do(a) RECORRIDA: FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A,
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EMENTA

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso Eleitoral. Propaganda antecipada. Impulsionamento pago.
Critica. Publicacdo em rede social. Condenag¢do em 1° grau. Pedido de reforma da sentenca.
Desprovimento do recurso.

I. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto com o objetivo de reformar a sentenga de Primeiro Grau, que
julgou procedente Representagdo por Propaganda Antecipada Negativa e que condenou o
RAFAEL DE GOES BRITO ao patamar minimo da multa do art. 57-C, §2° da Lei n°
9.504/97.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao ¢ saber se o contetido da propaganda extemporanea possui carater
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negativo em razao de seu conteudo ou pelo meio utilizado.
I11. Razées de decidir

3. No presente feito, configurou a propaganda antecipada negativa em razao das criticas
realizadas por meio vedado, ndo necessariamente por ofensa a imagem ou honra do
candidato, realizadas fora do periodo permitido.

IV. Dispositivo e tese
4. Desprovimento do recurso.

Tese do julgamento: “o impulsionamento pago, deve somente restringir-se a promover ou
beneficiar candidato, candidata ou agremiagdo, sendo vedada a critica ou a propaganda
negativa de outro candidato, candidata ou partido™.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao presente recurso, devendo ser mantida a sentenga proferida pelo Primeiro Grau em sua totalidade, nos termos do
voto do Relator.

Maceid, 24/09/2024

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral (id. 10166614) interposto por RAFAEL DE GOES BRITO
PREFEITO em face da sentenga proferida pelo Juizo da 054* Zona Eleitoral (id. 10166610), que julgou
procedente representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa com impulsionamento pago ajuizada
por COLIGACAO “A FORCA DO TRABALHO” e JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS.

Consta da sentenca combatida que “os fatos apresentados demonstram a realiza¢do de
propaganda eleitoral antecipada negativa, caracterizada pelo impulsionamento de conteudo critico durante
o periodo de pré-campanha. A causa de pedir estda fundamentada na violagdo da legislacdo eleitoral, que
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veda expressamente tal pratica. Diante disso, concluo que a conduta do representado configura uma
pratica ilicita, o que justifica a concessdo da medida pleiteada pela parte autora”.

O recorrente alega, no entanto, que tal decisdo “ndo se verifica a configuragio de
propaganda negativa, especialmente quando ndo se constata qualquer dolo na mensagem propagada. Aqui
ndo se nega o impulsionamento, mas tao somente o entendimento de propaganda negativa”.

Requerem, nestes termos, pela reforma da sentenca.

As Contrarrazdes foram documentadas em id. 10166618.

Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10170172) manifestou-se pelo
desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga em sua integralidade.

E o sucinto relato. Fundamento e decido.

VOTO

Cuidam-se os autos de recurso eleitoral interposto RAFAEL DE GOES BRITO PREFEITO
em face da sentenca proferida pelo Juizo da 054" Zona Eleitoral (id. 10166610), que julgou procedente
representacdo por propaganda eleitoral antecipada negativa com impulsionamento pago ajuizada por
COLIGACAO “A FORCA DO TRABALHO” e JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, condenando-o
ao pagamento da multa contida no art. 57-C, §2°, da Lei n® 9.504/97, em seu patamar minimo.

Inicialmente, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e t€ém interesse na
reforma da sentenca. Nao hé fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em
tempo habil e possui regularidade formal, razao pela qual o admito.
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Feito o juizo de admissibilidade, dou prosseguimento a analise do mérito.

Como ¢ cedico, o periodo permitido para a realizagcdo de propagandas eleitorais ¢
estabelecido pela Lei das Eleicdes (Lei n°® 9.504 de 1997), no caput do art. 36, somente ap6s o dia 15 de
agosto do ano da eleicdo. Em tese, qualquer propaganda realizada antes da data outorgada podera configurar
como propaganda extemporanea.

No entanto, o caput art. 36-A do mesmo normativo permite a realizacdo de atos de pré-
campanha pelos pré-candidatos, sob a condi¢do de ndo apresentarem pedido explicito de voto ou ndo-voto,
in verbis:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mengao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e
os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive via internet:
(Redacdo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

Nao obstante, ¢ de fundamental importancia pontuar que, através da Res. TSE n° 23.732/2024,
implementou-se o art. 3°-A e seu paragrafo unico a Res. TSE 23.610/2019, de modo que estabeleceu que a
propaganda antecipada serd constituida, alternativamente ou cumulativamente, pela presenca de: a) pedido
de voto ou ndo voto expresso; e/ou b) uso de meio proscrito no periodo de campanha. Vejamos a redacio
abaixo (grifos nossos):

Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no
periodo de campanha.(Incluido pela Resolucao n°® 23.671/2021)

Paragrafo tinico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucao “vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressoes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido
pela Resolugdo n°® 23.732/2024)

No caso em exame, ¢ incontestavel o carater eleitoral, tendo em consideragao que o video
impugnado faz referéncia direta ao prefeito e candidato a reeleigio JOAO HENRIQUE HOLANDA
CALDAS.

No que se refere a questao de impulsionamento e carater negativo das criticas, o Juizo de 1°
Grau explicou na sentenca combatida (destacamos):

O ponto central da controvérsia ¢ decidir se o impulsionamento de conteudo critico a gestao
municipal durante o periodo de pré-campanha configura propaganda eleitoral antecipada
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negativa, vedada pela legislacao eleitoral.

O sistema juridico brasileiro estabelece que a propaganda eleitoral somente ¢ permitida a
partir de 16 de agosto do ano da elei¢do, sendo vedado o impulsionamento de propaganda
negativa, conforme disposto no art. 57-C, §3°, da Lei n® 9.504/97. Além disso, para que se
caracterize a propaganda eleitoral antecipada negativa, € necessario que o contetido tenha
conotacao eleitoral e que desqualifique o pré-candidato, comprometendo a isonomia do
pleito.

No caso dos autos, a parte autora demonstrou que o representado efetivamente impulsionou
conteudo critico a administracdo municipal, no qual eram destacadas fragilidades de diversos
setores publicos, como educagdo e infraestrutura, com o claro objetivo de desqualificar a
gestdao do atual prefeito, Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC). Esse impulsionamento,
realizado de forma paga durante o periodo de pré-campanha, configura uma pratica
vedada pela legislacio eleitoral, independentemente de o contetido ser verdadeiro ou
nao.

Por sua vez, a parte requerida alegou que o conteudo das publicagdes era de carater
informativo e de critica legitima, protegida pelo direito a liberdade de expressdo e pela
imunidade parlamentar. No entanto, tais alegagdes nao afastam a ilicitude do
impulsionamento pago de propaganda negativa, pois, o impulsionamento de propaganda
negativa ¢ expressamente vedado, uma vez que compromete a igualdade de condigdes entre
os candidatos.

Confrontando os argumentos das partes, entendo que a pratica realizada pelo representado
configura, de fato, uma violagao a legislagdo eleitoral. O impulsionamento de contetido
negativo durante a pré-campanha, ainda que sob a forma de critica politica, extrapola
os limites da manifestacido legitima de pensamento e compromete a isonomia do pleito
eleitoral.

Embora os recorrentes aleguem que ndo ocorreu a propaganda negativa, vez que as criticas
sdo de cunho politico-administrativo e, de fato, permitidas pelo ordenamento juridico, por sua vez quando a
critica negativa ¢ impulsionada, ndo precisa transbordar para ofensa a honra ou a imagem do candidato, tal
argumento ¢ irrelevante para afastar a condenagao e dar razao a reforma do decisum.

Para que melhor compreender o caso, colaciono abaixo a transcri¢ao do video, na qual grifei
algumas asser¢des cuja natureza demonstra critica (id. 10166596):

“Vamos fazer uma conversa séria, uma conversa de verdade. Esse gigantinho ¢ mais uma
acao gigantesca de marketing desse prefeito. Passou trés anos sem fazer uma creche, e
agora as vésperas das eleicoes faz correndo um equipamento inapropriado para a
educaciio infantil, que ja teve até principio de incéndio. E aquele velho jeitinho JHC de
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fazer as coisas e tentar iludir. Uma verdadeira falta de compromisso e respeito com as
maes e seus filhos. Pior ainda, numa cidade que tem esse gigantesco déficit de creche. Ele se
recusou com o picunhinha politica a receber trés creches novinhas e equipadas do
governo do Estado. Enquanto a gente tenta aqui unir o governo estadual e o governo federal
criando solugdes e programas para melhorar a vida da educagdo no nosso pais inteiro, ele
joga contra. Depois de trés anos, o resultado da administragdao dessa prefeitura sao maes sem
poder trabalhar e criancas sem creche. Esse € o verdadeiro prefeito, inimigo da educagado”.

Pois entdo, a hipdtese de que se tratam os autos ¢ de propaganda irregular negativa, caracteriz
ada pelas criticas de cunho negativo que foram realizadas através do impulsionamento. Sendo indubitavel
que o impulsionamento é permitido somente para beneficiar ou promover a préopria candidatura, nos
termos da legislacdo de regéncia o impulsionamento somente podera ser utilizado para promover ou
beneficiar candidatura, partido politico ou federacio que o contrate, sendo vedado o uso do
impulsionamento para propaganda negativa. (Incluido pela Resolucao n® 23.732/2024) .

Nessa toada, os seguintes artigos da Resolucao TSE n°® 23.610/2019:

Art. 3°-B. O impulsionamento pago de conteudo politico-eleitoral relacionado aos atos
previstos no caput e nos incisos do art. 3° desta Resolugdo somente ¢ permitido

durante a pré-campanha quando cumpridos cumulativamente os seguintes requisitos:
(Redacao dada pela Resolugao n°® 23.732/2024)

I - o servigo seja contratado por partido politico ou pela pessoa natural que pretenda se
candidatar diretamente com o provedor de aplicacdo; (Incluido pela Resolugao n°
23.732/2024)

IT - ndo haja pedido explicito de voto; (Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024)

IIT - os gastos sejam moderados, proporcionais e transparentes; (Incluido pela
Resolugdo n® 23.732/2024)

IV - sejam observadas as regras aplicaveis ao impulsionamento durante a
campanha. (Incluido pela Resolugao n°® 23.732/2024)

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas
(Lein®9.504/1997, art. 57-B, [ aIV):

(..)

§ 7°-A. O impulsionamento de contetdo em provedor de aplicacdo de internet
somente podera ser utilizado para promover ou beneficiar candidatura, partido
politico ou federacio que o contrate, sendo vedado o uso do impulsionamento para
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propaganda negativa. (Incluido pela Resolucao n® 23.732/2024)

E, ainda, o art. 57-C da Lei das Eleigoes:

Art. 57-C. E vedada a veiculagio de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na
internet, excetuado o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma
inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligagdes e candidatos e seus
representantes.

()

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente
com provedor da aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal,
escritdrio, estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o
fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes.

E valido citar o excerto abaixo, contido no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

No caso dos autos, como antes explanado, o contetido da midia impulsionada pelo Recorrente
carrega o tom de critica, ndo se limitando a promover ou beneficiar o pré-candidato.

Por essa razdo, mesmo que o video também contenha a inten¢do de promover sua pré-
candidatura, as criticas proferidas, ainda que direcionadas apenas a situacdo das creches no
municipio e embora ndo maculem a honra de pré-candidatos adversarios, ndo se inserem na
autorizagdo legal para a realizagdo do impulsionamento, permitidas apenas e tdo somente
para “promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes”

Logo, o conjunto dos elementos alavancados pelo video demonstram que a posi¢ao do Juizo
de origem esta de pleno acordo com a legislacao vigente.

Ademais, postas essas fundamentacdes, ndo hd espaco para considerar a interferéncia na
liberdade de expressao, em razdo de que existe normativo expresso e precedentes firmados pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL CRITICA.

o
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GOVERNADOR. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL. ART.
57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. IRREGULARIDADE CARACTERIZADA.
ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTE TRIBUNAL. SUMULA N° 30/TSE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo em que neguei seguimento a agravo
em recurso especial, mantendo, em consequéncia, acordao do Tribunal Regional do
Espirito Santo (TRE/ES) mediante o qual foi confirmada a condenag¢do do agravante
ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por divulgar
propaganda eleitoral critica impulsionada na internet.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou—se no sentido de que o
art. 57-C, § 3°, da Lei n° 9.504/97 permite o impulsionamento de conteudo de
propaganda eleitoral somente para promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacoes, vedada veiculacio de mensagem com o intuito de criticar,
prejudicar ou incutir a ideia de nao voto a candidato adversario.

3. O entendimento explicitado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual incide no caso o enunciado sumular n°
30/TSE.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-AREspE n° 060213706, Acérdio VITORIA - ES, Relator(a): Min. André
Ramos Tavares, Julgamento: 15/12/2023, Publicagdo: 26/02/2024)

ELEICOES 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. CARGO DE PRESIDENTE DA
REPUBLICA. PROPAGANDA NEGATIVA VEICULADA EM VIDEO NO YOUTUBE
COM  IMPULSIONAMENTO. AUSENCIA DE IDENTIFICACAO COMO
“PROPAGANDA ELEITORAL”. VEDACOES LEGAIS. APLICACAO DE MULTA,
CONSIDERADO O VALOR PAGO. NEGADO PROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral impulsionada na internet ¢ admitida apenas quando se constatam,
cumulativamente:

a) contratacao por partido, coligagdo, federacdo, candidato, candidata ou seus representantes
(administrador financeiro da campanha);

b) identificacdo de forma inequivoca como “propaganda eleitoral” e de modo claro e legivel
do numero de inscri¢do da pessoa responsavel no CNPJ ou no CPF; e

¢) conteudo que se restringe a promover ou beneficiar candidato, candidata ou
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agremiacio, vedada a critica ou a propaganda negativa de outro candidato, candidata
ou partido. Precedentes.

2. A multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997 se aplica quando for
descumprido qualquer dos requisitos exigidos para a veiculagao licita de propaganda eleitoral
impulsionada na internet, sendo que a san¢do pecuniaria pode ser fixada acima de R$
30.000,00 quando o dobro da quantia despendida superar o limite maximo da multa.

3. Negado provimento ao recurso.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060545450, Acérdao, Min.
Carlos Horbach, Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, 19/05/2023)

Ante ao exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
DESPROVIMENTO do presente recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro Grau em
sua totalidade.

E como voto.

Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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