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 EMENTA: RECURSO CONTRA DEClsAo EM
REPRESENTAGAO. ADESIVOS SEM MENGAO A -~ '
PLEITO ELEITORAL. ' PROPAGANDA =

EXTEMPORANEA. INEXISTENCIA CONFIGURADA,
RECURSO = ELEITORAL CONHECIDO E -
IMPROVIDO. .

1. O Recurso manejado atendeu ao requisite do art

© 33 da Res. TSE n° 23.193/2009, quanto ao prazo de - .

sua interposigao. :
2. As provas trazidas aos autos revelam promoqao '
pessoal por meio de adesivos sem extrapolagéo que- .
justifique a aphcagao do art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97. -

3. Recurso apresentado pelo Mmlsténo ‘Publica -

: conhemdo e improvido.

Vlstos relatados e discutidos estes autos, ACORDAM ‘0S szes do :

-Tﬂbuna'I Regional Eleitoral de Alagoas, por unanif ade CONHECER ‘e, por

maioria, NEGAR PROVIMENTO
voto do MM. Juiz Relator.

AQ RECURSO |

ERPOSTO, nos termos do = .



Sala de Sessoes do Tribunal F{eglonal Eleitoral de Alagoas, em
Maceiod, acos 05 dias do agosto do ano de 2010.

- Procuradoy Regidnal Eleitoral ' S



R'EI._.ATORI.OI

1. Trata-se de recurso inominado (fls. 43/48) mterposto pelo Ministério Pubhco_'“
‘E!eltoral em Alagoas, com fundamento no art. 36, § 3° da Lei n°. 9.504/97,
em face da decisdo definitiva de fls. 36/39 que julgou improcedente

representagao proposta em face de Régis Cavalcante, em razao de entender -

nao haver infragdo eleitoral na distribuicao e atixagao de adesivos pelo
' -reoomdo : '

2. Alegou o recorrente, em suma, que o recorrido se utlllzou de adeswos _
-autocolantes, distribuidos para o piblico em geral, contendo os dizeres
“Régis Cavalcante”, o que_ conﬂgurana propaganda antecipada. Sustenta -
que a referida propaganda, nao obstante ausente explicito pedido de woto,
revela potencial influéncia ao eleitor. Fez juntar 02 (duas) fotos de vefculos -
constando a suposta propaganda (fl. 13). Fez colacionar em sua pega -

- inaugural, precedentes jurisprudenciais de Tribunais Regionais, bem como do - : o
_~ Tribunal Superior Eleitoral. Pugnou pela reforma da sentenga e oondenagao L

do recorrldo nas penas prewstas em lei.
3. Regu.larmente intimado, o recorrido quedou-se inerte.

- 4. E orelatério, passo a decidir.

- .. DOMERITO

. 5.0 'ponto de partida para o debate do mérlto do caso em exame & reconhecer
nas provas trazidas aos autos — adesivo cam os dizeres “Régls Cavalcante’-

a existéncia ou nao de Propaganda Eleitoral Antecipada, ou seja, fora do-

A

prazo estabelecido pelo art. 36 da Lei n. 9.504/97, verbis.

“Art. 36. A propa‘ganda_eléitoral somente é permitida apés o dia 5
de julho do ano da eleigio,” ' .

- 6.0 que se vé nas fotos carreadas aos autos ¢ simplesmente adesivos contendo
0 nome do recorrido, sem qualquer mengao ao pleito eleitoral ou alusdo a -
alguma virtude que possa se fazer crer ser, ele o mais habilitado -para .
determinado cargo publlco :

7 Para que se configure a prética de infragio & lei eleitoral, faz-se necesséna a’

evidente ligacao do beneficiario ou autor dg. propaganda com o plelto‘ B

‘eleitoral, o que nao ficou nitido no caso em tela.



.

8.Com efeito, observa-se que em nenhuma das provas trazidas ‘aos autos ha -

mencaoc a futuro pleito e pedido de voto tampouco qualquer artificio que :
‘ ewdenme ‘sua natureza eleitoreira.

9.Buscando fixar critérios acerca da matéria sub examine, o Tribunal Supei'ior :

Eleitoral firmou posicdo na qual para caracterizagdo da Propaganda: - <

Extempornea € necesséario a existéncia dos  seguintes elementos:

- “MENGAO AO FUTURO PLEITO ELEITORAL, ALUSAO A AGAO . .

POLITICA OU RAZOES QUE LEVEM A CRER QUE O ELEITOR E O MAIS
HABILITADO.” : o

A

“AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA -

PARTIDARIA GRATUITA. PRONUNCIAMENTO. PRESIDENTE DA
REPUBLICA. DESVIRTUAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL'
- EXTEMPORANEA NAO-CONHGURAQAO

- Para a configuragéo de propaganda eleitoral extempordnea séo-
necessarias: mengédo a candidatura;' mengéo ao futuro -pleito
eleitoral @ a alusdo & agdo politica a ser desenvolvida ou as
razbes que levem o eleitor a crer que o beneficiario ou o autorda -
propaganda seja o mais indicado ao cargo (AgRgAg n° 5. 120!RS :
“rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.9.2005). ;

- Agravo a que se nega provimento.”

10. Em casos bem eSpecificos. quanto a afixacao de adesivos com © simples Yo
nome do candidato, o C. Tribunal Superior Eleitoral, em voto conduzido pelo -

Min. Felix Fischer, ARESP n° 26367, datado de 26/06/2008, paclflcou o
entendtmento nos seguintes termos, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. ADESIVOS. VEICULOS. NOME DE PRE-
'CANDIDATO. AUSENCIA DE APELO EXPLICITO OU IMPLICITO
AO ELEITOR. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NAO- -
CONFIGURAGAO.

1. Devidamente delineado no acérdio regional

: uea
* gonfiguragio da propaganda eleitoral antecipada decorreu, .

: xcl swamen da exustencla de um unlco element (nome de

demais (postulacio de cargo politico me ‘
ha ébice para que o TSE proceda ao correto enquadramento '
{uridico. Precedantes: AgRg no AgRg no REspe n° 26.209/MG. -

" Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.5.2007; REspe n° 25.144/BA,
- Rel. Min. Marco Aurélio Mello, DJ de 24.3.2006: AgRg no REsgle - °




n° 25.961/PB, Rel. Min, Gerardo Grossi; DJ de 21,2.2007; REs
n° 25.247/PE. Rel. Min. Marco Aurélio Mello. DJ de 16.9.2005.

2. Ao contrario da. concluséo adotada no gr_‘ggto rgglonal, a

jurisprudéncia do e. TSE tem compreendido que a colocacéo gg
adesivo em veiculos, cujo nome conste apenas o do suposto
candidato. néo denota a propaganda eleitoral extemporanea se - s :
na prépria_mensagem nio se relinem elementos carac!gﬂggdg[g‘g
do_apelo explicito ou implicito ao eleitor, de modo a associa-la a
eventual candidatura. Precedentes: AgRg no Ag n°® 5.030/SP, Rel.

Min. Caputo Bastos, DJ de 25.2.2005: Ag n° 1.205/MG. Rel. Min
Eduardo Ribeiro, DJ de 24.3.2000; Consulta n°® 704/DF; Rel. . m,

. Fernando Neves, DJ de 21.6. 2092 Dlve[géncla |ur|spruggncial

 configurada.

3. Para a jurisprudéncia do TSE, a promogao pessoal = =~ -~ =

. conformadora de eventual abuso de poder econdmico é passwel }

de apuragéo e puni¢éio na forma da Lei Complementar n°® 64/90,

mas nao se confunde com a propaganda eleitoral antecipada.

. Nesse sentido: Consulta n® 704/DF, Rel. Mm Fernando Naves, DJ
de 21.6. 2002

4. As demais questdes do caso especiﬁco - tais corﬁo difusédo

expressiva do nome do pré-candidato, a forma como circularam = - . ¢

pela capital do Estado e pelas cidades do interior, e também a
sua fixagao em grande nimero de veiculos - sio elementos
extrinsecos que ndo caracterizam a propaganda eleitoral
antecipada, pous nao evidenciam, de per se, mengéo expressa ou

“indireta ao proximo pleito, proposta politica ou influéncia na
vontade do eleitorado, O que nao impediria, em tese, a .
configuragdo da promogédo pessoal com eventual abuso de
poder econdmico, matéria, entretanto, estranha a hip6tese dos '
autos.

5. Ainda que se reconhega‘a notoriedade da postulagio do
agravado ao cargo de Governador de Estado, amplamente

 divulgada por outros meios de comunicagio, inexiste nos autos

- 08 demais elementos da propaganda eleitoral dissimulada, tal | -

como exigidos pela jurisprudéncia do e. TSE, quais sejarri, "a :
acéo politica que se pretente desenvolver” e "as razdes que
induzam a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio -
-de fungéo puablica” . Precedente: AgRg no Ag n° 7.739/MG; Rel
Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5.5.2008.”




o Iang:ados

o 11 Agregando os fatos e provas lancadas aos autos, em con;unto com as

interpretagdes do diploma legal, entendo que a afixagao dos adeswps em . |

comento tem natureza de mera propaganda pessoal.

12. Destarte, os fundamentos expostos, em conjunto com as provas trazidas aos,

autos remetem a manutengao da decisao monocratica e ad |mprowmento do - '
presente recurso. . _ ‘ o
, _

~ CONCLUSAO

0O o presente recurso, e NEGO SEU

'13. Ante 0 expesto, CON y
vergastada nos termos dos fundamentos _

.. PROVIMENTO, mantendo a se _

E como voto.
Em Macei6, 05 delagosto dle 2010. _
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o

Certlf' ico’ que o Acérdﬁo n°' m6}

lavrei ‘a” presente” certldao, em.Maceid, “eim.

ipubllcado na 67 Sessio, reahzada ha mesma. data Eu,

Coordenadora de Acompanhamcnto € Reg15tros PFeuénos T

05/031201'0' quci" vai




Tribunal Reglanal Eleltoral de Alagoas
| CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso na Rnpmentacio N° 591-50.2010.6.02. 0000 . Prot. 8.778/2010 _:
IORIGEM MACEIO AL
JULGADO EM: 05/08/2010 (SESSAO N® 67/2010)
RELATOR(A): JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA |
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SiLVA -

. SECRETARIO: JOAG RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO ;
RECORRENTE(S)  : MINISTERIO PUBLICO
RECORRIDO(S) : REGIS CAVALCANTE
ADVOGADA : Carolina de Medeiros Agra
| DEGISAO

Acordam os Juizes do Trlbunal Regional Eleitoral, a unammldade de vbtos, em

- cohhecer do recurso, para, por maioria, vencido o Dr. Raimundo Alves de Campos- Jinior,

negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator. (Acérdéo n.° 7.061, de 05 08.10)

Presidéncia do Excelentissimc Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE.
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHQ, Drs. RAIMUNDOQ
~ ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, PEDRO

IVENS SIMOES DE FRANGA, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR:e LUCIANO ...

GUIMARAES MATA, bem como o eminente Proclrador Regional Eleltoral Dr. RODRIGO -
_ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA :

- Por ser verdade, firmo d presente.
Maceid, 5 de agosto de 2010

CLICIANE DE HOLAﬁ#EIRACALHEIROS

- Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios



