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I. CASO EM EXAME

1.1 Trata-se de recurso eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito e a
Coligagao "Maceié Levado a Sério", em face de sentenca que indeferiu o
pedido de direito de resposta contra Jodo Henrique Holanda Caldas e a
Coligacdo "A For¢a do Trabalho", por suposta veiculacio de conteido
ofensivo e inveridico durante o horario eleitoral gratuito.

1.2 A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido de direito de resposta,
decisdo da qual recorrem os autores sob alegacdo de que a propaganda
veiculada foi ofensiva e baseada em informagdes sabidamente falsas.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1 Se a veiculacdo de informagdo sabidamente inveridica e ofensiva a honra
do recorrente configura fundamento para a concessdo do direito de resposta,
conforme disposto no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

2.2 Se o conteudo veiculado ultrapassa os limites da liberdade de expressao,
configurando ofensa a honra do recorrente e influenciando negativamente o
processo eleitoral.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3.1 O direito de resposta esta previsto expressamente na Lei n® 9.504/1997,
que garante sua aplicacdo em casos de veiculagdo de informacgdes caluniosas,
difamatorias, injuriosas ou sabidamente inveridicas.

3.2 A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou entendimento
de que a veiculagdo de contetido ofensivo ou inveridico, especialmente
quando capaz de influenciar o eleitorado de maneira indevida, enseja o
direito de resposta.

3.3 A propaganda veiculada pela coligacdo recorrida continha afirmagdes
ndo comprovadas e ofendeu a honra do recorrente, conforme jurisprudéncia
aplicavel e as Resolugdes TSE n° 23.608/2019 e n°® 23.610/2019.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Recurso provido. Sentenca reformada para deferir o direito de resposta
solicitado, determinando que o conteudo seja veiculado no horério eleitoral
gratuito dos recorridos, nos termos do art. 58, § 3° da Lei n® 9.504/1997.

4.2 Tese fixada: A veiculacdo de propaganda eleitoral com informagdes
sabidamente inveridicas, ou ofensivas a honra de candidato, enseja o direito
de resposta, nos termos da legislacdo eleitoral e jurisprudéncia do TSE.
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* Lein®9.504/1997, art. 58
* Resolugdo TSE n° 23.608/2019
* Resolugdo TSE n° 23.610/2019

Jurisprudéncia Relevante Citada

* Representacdo n° 0600119-07.2024.6.02.0033, Acdrddo, Min. Ney
Costa de Alcantara Oliveira.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, para, reformando a sentenga recorrida, deferir o direito de resposta requerido, devendo os
recorridos/representados veicularem em seu horario eleitoral gratuito de TV, no periodo vespertino, pelo tempo de um minuto, a
resposta dos recorrentes/representantes, a qual deverdo entregar na emissora geradora em até 36h (trinta e seis horas) apds a ciéncia
deste decisdo, para que seja veiculada no inicio do programa subsequente dos recorridos, tudo nos termos do art. 58, § 3°, inciso III,
alineas a, b, d e e da Lei das Elei¢des, conforme voto do Relator. O Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade
divergiu apenas no sentido de modular o direito de resposta. Sustentagdes orais dos causidicos Dagoberto Costa Silva de Omena e

Felipe Rodrigues Lins.
Macei6, 30/09/2024
Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito e pela

coligacdo "Macei6 Levada a Sério", em face da sentenga proferida pelo Juizo da 54* Zona
Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de resposta
postulado contra Jodo Henrique Holanda Caldas e a coligacdo "A Forg¢a do Trabalho".

2. O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenga recorrida que "a mera
reproducdo de informacgdes veiculadas por veiculos de imprensa, que questionam atos da vida
publica do candidato, ndo pode ser considerada como desinformacdo ou ataque direto a sua
honra", concluindo que "as criticas feitas no guia eleitoral do requerido, estdo dentro dos
limites do debate democratico, e que o pedido de direito de resposta ndo pode prosperar, uma
vez que nao houve prova de ofensa direta ou disseminagdo de informag¢des inequivocamente
falsas".

3. Em suas razdes, alegam os recorrentes que houve divulgagdo de fatos
sabidamente inveridicos com o escopo de desqualificar o candidato Rafael de Goes Brito,
uma vez que "as referidas inser¢cdes imputavam-lhe fatos distorcidos que comprometeriam sua
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imagem publica e o prejudicariam eleitoralmente".

4, Dessa forma, requerem o conhecimento e provimento do recurso "reformando
integralmente a sentenga de primeiro grau, para que seja reconhecido o direito de resposta".

5. Em contrarrazoes, os recorridos sustentam ter havido a veiculacdo de fatos
sabidamente inveridicos com o escopo de desqualificar o candidato RAFAEL DE GOES
BRITO. Requerem o desprovimento do recurso.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do Recurso Eleitoral interposto, concedendo-se o direito de
resposta pleiteado, nos termos da legislacido de regéncia.

7. E o relatério.

VOTO

7. Tratam os autos de recurso eleitoral interposto por RAFAEL DE GOES BRITO
e a COLIGACAO "MACEIO LEVADA A SERIO", em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 54* Zona Eleitoral, que indeferiu a peti¢do inicial do direito de resposta postulado contra
JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS e a COLIGACAO "A FORCA DO
TRABALHO".

8. De inicio, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e tém
interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi
manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

9. Ha previsdo expressa nos art. 57-D e 58 da Lei n® 9.504/97 para o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo social. Assim dispde o dispositivo da Lei das
Eleicoes:

Art. 57-D. E livre a manifestacéo do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha
eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 30 do art. 58 e do 58-A, e por outros
meios de comunicagdo interpessoal mediante mensagem eletrénica

§1o (.)

§ 20 A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor
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de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagdo social.

10. A legislacdo em comento ¢ regulamentada, por sua vez, pela Resolu¢cdo TSE n°
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitagao.

11. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passara a ser
examinado.

12. A questdo apresentada no processo de origem diz respeito a contetido veiculado
por RAFAEL BRITO no dia 08 de setembro de 2024, em insercdes de 30 segundos, durante o
horério eleitoral gratuito nas emissoras TV Gazeta, TV Pajucara ¢ TV Ponta Verde. Eis o
conteudo:

"Pensou em historia mal explicada, pensou nesse homem. E... nesse também, mas a gente ta
falando mesmo é desse: Rafael Brito, aluno de Renan Calheiros.

Nao explicou o gasto com a compra de livros. R§192 milhdes?
Ndo explicou porque registrou seu apartamentdo de Maceio e em Ibateguara. Aqui?
Nao explicou dinheiro publico gasto com aluguel de automoveis de luxo. Quase meio milhdo?

(Reprodugdo Titulo Matéria: ‘Rafael Brito aparece entre campedes de gastos na Cdmara
Federal)’

Agora diz pra mim: Essa historia ta ou ndo tda mal explicada? Isso é inexplicavel.”

13. Registro que o conteudo em exame ja foi objeto de andlise por esta Corte na
Sessdo do dia 26.09.2024, ao se julgar o Recurso Eleitoral n® 0600119-07.2024.6.02.0033, sob
a relatoria do Des. NEY COSTA DE ALCANTARA OLIVEIRA, oportunidade em que foi
provido o recurso e concedido o direito de resposta pleiteado.

14. Diante disso, reproduzo as partes do acdérddo que tratam da matéria sub
examine, ¢ as adoto como fundamento de decisdo:

Com efeito, para que seja cabivel o direito de resposta, é exigivel que a veiculacdo contenha
inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias, ou que a mensagem veiculada tenha
conotagdo ofensiva, notadamente porque as liberdades de expressdo e de manifestacdo do
pensamento devem ser exercidas e pautadas mediante compromisso ético com a informacdo

verossimil e com a vedacdo de veiculacdo de mensagem com o intuito de difamar, injuriar ou
caluniar a pessoa.

Feitas tais consideragdes, transcrevo a propaganda impugnada, que tem duracdo de 30 (trinta)
segundos e foi veiculada no dia 07/09/2024, no guia eleitoral de TV dos recorridos, no periodo
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vespertino, nos canais TV GAZETA, TV PAJUCARA e TV PONTA VERDE. Observe-se o teor
do video divulgado:

"Pensou em historia mal explicada, pensou nesse homem (imagem de Renan Calheiros). E...
nesse também (imagem de Paulo Dantas), mas a gente td falando mesmo é desse (imagem de
Rafael Brito): Rafael Brito, aluno de Renan Calheiros. Ndo explicou o gasto com a compra de
livros. R8192 milhdes? (Reprodugdo Titulo Matéria: frase afirmando que 'Rafael Brito gastou
mais de R$ 192 milhdes so em livros'). Nao explicou porque registrou seu apartamentdo de
Maceio e em Ibateguara (Reprodugdo Titulo Matéria: imagem de Rafael Brito e frase
afirmando que 'candidato de Renan em Maceio compra apartamento miliondrio e registra
longe da capital'). Aqui? Nao explicou dinheiro publico gasto com aluguel de automdveis de
luxo. Quase meio milhdo? (Reprodugdo Titulo Matéria: imagem de Rafael Brito e frase
afirmando que 'Rafael Brito aparece entre campedes de gastos na cadmara federal'). Agora diz
pra mim: Essa historia ta ou ndo ta mal explicada? Isso é inexplicavel." (Grifos dos
recorrentes).

Penso que a veiculagdo questionada traz informagdo sabidamente inveridica e que ofende a
honra do recorrente Rafael Brito. Afinal, no guia eleitoral dos recorridos afirmou-se que o pre-
candidato referido cometeu diversos fatos graves, que, em tese, podem configurar, inclusive,
crimes, tais como: a) o superfaturamento na aquisicdo de livros, sem a explicagdo do gasto no
valor de R$ 192 milhdes, e b) a malversagdo de recursos publicos com o aluguel de automoveis
de luxo no valor de quase meio milhdo de reais. Contudo, analisando os autos, ndo encontro
evidéncias seguras trazidas pelos recorridos que possam comprovar tais acusagoes.

Destaque-se que, apesar de imputarem crimes ao recorrente Rafael Brito, os recorridos ndo
provaram formalmente as alega¢des aduzidas em sua propaganda. Assim, como as alegagoes
estdo desacompanhadas de conteuido probatoria para lhes fornecer alicerce, inegavel que se
caracterizam como propaganda negativa, aptas a prejudicar a integridade do processo
eleitoral, motivo pelo qual merece procedéncia o pleito autoral, devendo lhes ser concedido o
direito de resposta, em face do excesso cometido pelos recorridos que extrapolou os limites da
critica politica e da liberdade de expressdo, resultando, como dito, em verdadeira ofensa a
honra do pré-candidato recorrente.

Nesse prisma, tratando-se de veiculagdo de informacgdo inveridica (fake news), notadamente
porque a propaganda questionada revela a disseminagdo de informagdo falsa (desinformagdo)
acerca de suposta pratica de crimes pelo recorrente Rafael Brito, capaz de gerar um estado
mental equivocado nos eleitores e interferir na normalidade do pleito, penso que o direito de
resposta é medida que se impde, nos termos da legislagdo de regéncia, de forma a esclarecer
os eleitores de Maceio sobre a verdade dos fatos.

Como muito bem pontuado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 10193150), "vé-
se, portanto, que a mensagem parece suficiente a suscitar o exercicio do direito de resposta,
ante a veiculagdo de ofensas a imagem do Recorrente (art. 58, caput da Lei n° 9.504/97), uma
vez que parece lhe atribuir fatos de acentuada gravidade (que pode inclusive constituir atos
improbos e até um fato com relevancia penal), sem trazer evidéncias seguras que pudessem
demonstrar tais acusagdes, excedendo, convém repisar, os limites da critica politica e da
liberdade de expressdo”.

Nessa linha de raciocinio, entendo que a veiculagdo questionada ultrapassou os limites do
exercicio dos direitos de liberdade de expressdo e de manifestagcdo do pensamento, uma vez
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que, como dito, houve a divulgacdo de informagdo sabidamente inveridica e ofensiva a honra
do pré-candidato e ora recorrente Rafael Brito, razdo pela qual entendo ser devido o direito de
resposta pretendido.

Demonstrada a ilicitude do contetido do video analisado, nos termos do art. 58, § 3° inciso 11l
alineas "a", "b", "d" e "e" da Lei n° 9.504/97, a resposta devera ter "tempo igual ao da ofensa,
nunca inferior, porém, a um minuto" e ser veiculada "no hordrio destinado ao partido ou
coligacdo responsavel pela ofensa, devendo necessariamente dirigir-se aos fatos nela
veiculados". Para tanto, a emissora geradora e o partido ou coligagcdo atingidos "deverdo ser
notificados imediatamente da decisdo, na qual deverdo estar indicados quais os periodos,
diurno ou noturno, para a veiculagdo da resposta, que devera ter lugar no inicio do programa
do partido ou coliga¢do", bem como "a resposta deverd ser entregue a emissora geradora, até
trinta e seis horas apos a ciéncia da decisdo, para veiculagdo no programa subsequente do
partido ou coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa”.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a sentenga
recorrida, deferir o direito de resposta requerido, devendo os recorridos/representados
veicularem em seu hordrio eleitoral gratuito de TV, no periodo vespertino, pelo tempo de um
minuto, a resposta dos recorrentes/representantes, a qual deverdo entregar na emissora
geradora em até 36h (trinta e seis horas) apos a ciéncia deste decisdo, para que seja veiculada
no inicio do programa subsequente dos recorridos, tudo nos termos do art. 58, § 3° inciso 11l
alineas "a", "b", "d" e "e" da Lei das Eleicées.

Por fim, determino aos recorridos que se abstenham de veicular por qualquer meio o conteudo
glosado nesta decisdo, ainda que de forma assemelhada, sob pena de multa de R$ 5.000 (cinco
mil reais), a ser aplicada por cada publicagdo/postagem indevida.

16. Ademais, observo que, notadamente diante da forma como foi construida a
propaganda - com edi¢cdo que oferece forte sugestionamento de ocorréncia irregularidades, as
matérias jornalisticas trazidas pelo recorrido ndo se mostram suficientes para afastar o carater
irregular do contetido apresentado na propaganda.

17. Em vista das consideragdes lancadas e seguindo o entendimento firmado por
esta Casa acerca do tema, dou provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando
a senten¢a recorrida, deferir o direito de resposta requerido, devendo os
recorridos/representados veicularem em seu horario eleitoral gratuito de TV, no periodo
vespertino, pelo tempo de um minuto, a resposta dos recorrentes/representantes, a qual
deverdo entregar na emissora geradora em até 36h (trinta e seis horas) apds a ciéncia deste
decisdo, para que seja veiculada no inicio do programa subsequente dos recorridos, tudo nos
termos do art. 58, § 3°, inciso 111, alineas "a", "b", "d" e "e" da Lei das Eleicoes.

18. Notifiquem-se, imediatamente, os recorridos € a emissora geradora desta
decisdo.

19. E como voto.

Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA
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