PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600162-41.2024.6.02.0033 - Macei6 - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RECORRENTE: ELEICAO 2024 JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS PREFEITO, A FORCA DO TRABALHO
[REPUBLICANOS/PL/PP/PODE/PRD/UNIAO/FEDERACAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)| - MACEIO - AL

Advogados do(a) RECORRENTE: HUGO VELOSO CAVALCANTE - AL14747-A, THIAGO RODRIGUES DE PONTES
BOMFIM - AL6352-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, TAYNARA ALVES MESSIAS - AL16954, LEONARDO
CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, FABIANO DE AMORIM
JATOBA - AL5675-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839

Advogados do(a) RECORRENTE: HUGO VELOSO CAVALCANTE - AL14747-A, THIAGO RODRIGUES DE PONTES
BOMFIM - AL6352-A, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, FABIANO DE AMORIM JATOBA - ALS675-A,
TAYNARA ALVES MESSIAS - AL16954, LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - AL20698, LUIZ FELLIPE
PADILHA DE FRANCA - AL11679, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839

RECORRIDA: ELEICAO 2024 RAFAEL DE GOES BRITO PREFEITO, COLIGACAO MACEIO LEVADA A SERIO

Advogados do(a) RECORRIDA: PEDRO HENRIQUE PEREIRA DE OLIVEIRA - AL20231, JESSICA CAROLINE DOS
SANTOS SILVA - AL18011, ANNE CAROLINE DA CRUZ LIMA - AL18026, HUGO SOUSA DOS REIS GOMES -
AL10533-A, PAULO JORGE MOREIRA CABRAL FILHO - AL14176-A, ALEXANDRE SILVA DE ARAUJO - AL20567,
KARISSA MIRELLE TERENCIO COSTA - AL13510-A, DAGOBERTO COSTA SILVA DE OMENA - AL9013-A

Advogados do(a) RECORRIDA: PEDRO HENRIQUE PEREIRA DE OLIVEIRA - AL20231, JESSICA CAROLINE DOS
SANTOS SILVA - AL18011, ANNE CAROLINE DA CRUZ LIMA - AL18026, HUGO SOUSA DOS REIS GOMES -
AL10533-A, PAULO JORGE MOREIRA CABRAL FILHO - AL14176-A, ALEXANDRE SILVA DE ARAUJO - AL20567,

KARISSA MIRELLE TERENCIO COSTA - AL13510-A, DAGOBERTO COSTA SILVA DE OMENA - AL9013-A

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DIVULGACAO DE INFORMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. OFENSAS A HONRA. RECURSO PROVIDO.

[}
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600162-41.2024.6.02.0033



I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacdo "A
Forca do Trabalho" contra a sentenca proferida pelo Juizo da 33* Zona Eleitoral, que
indeferiu pedido de direito de resposta postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligacao
"Macei6 Levada a Sério".

1.2. O pedido de resposta foi motivado por contetido veiculado em programa eleitoral de
TV, que sugeriu ter havido superfaturamento na aquisicdo de hospital pela gestdo do
recorrente, Jodo Henrique Holanda Caldas (JHC), entao Prefeito de Maceio.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Verificar se houve divulga¢do de fato sabidamente inveridico e ofensivo a honra do
recorrente, apto a ensejar a concessao do direito de resposta.

2.2. Analisar a aplicagdo dos arts. 57-D e 58 da Lei n® 9.504/97 e da Resolucdo TSE n°
23.608/2019, que regulam o direito de resposta.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O art. 58 da Lei n® 9.504/97 assegura o direito de resposta ao candidato, partido ou
coligacdo atingido por afirmagdes caluniosas, difamatdrias, lesivas ou sabidamente
inveridicas, difundidas por qualquer veiculo de comunicagao social.

3.2. No presente caso, o conteudo veiculado pelos corridos, ao sugerir superfaturamento na
compra de hospital pela gestdo do recorrente, configurou noticia sabidamente inveridica,
apta a induzir o eleitorado em erro e afetando a lisura do processo eleitoral.

3.3. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € clara no sentido de que a veiculacdo
de informacdes inveridicas deve ser reprimida para garantir a paridade de armas entre os
candidatos e garantir a integridade do processo eleitoral (TSE - AREspEIL:
06007102420206130252, Rel. Min. Carlos Horbach, Acordo de 15/12/2022).

4. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso Eleitoral conhecido e provido, para reformar a sentenca recorrida e conceder o
direito de resposta aos recorrentes, Jodo Henrique Holanda Caldas e a Coligagdo "A Forca
do Trabalho".

4.2. Tese de julgamento: "A veiculagdo de informagdes sabidamente inveridicas, com
potencial de induzir o eleitorado em erro, constitui fundamento apto para a concessdo de
direito de resposta, conforme previsto no art. 58 da Lei n® 9.504/97."

- Dispositivos relevantes citados:
Lein® 9.504/1997, art. 57-D e art. 58.
Resolugdo TSE n°® 23.608/2019, art. 31.

Cadigo Eleitoral, art. 275.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em dar
provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a sentenga recorrida, deferir o direito de resposta requerido, devendo
os recorridos/representados veicularem em seu horario eleitoral gratuito de TV, no periodo noturno, pelo tempo de um minuto, a
resposta dos recorrentes/representantes, a qual deverdo entregar na emissora geradora em até 36h (trinta e seis horas) apds a ciéncia
deste decisfo, para que seja veiculada no inicio do programa subsequente dos recorridos, tudo nos termos do art. 58, § 3°, inciso III,
alineas a, b, d e e da Lei das Elei¢des, conforme voto do Relator. Sustentagdes orais dos causidicos Felipe Rodrigues Lins e Hugo

Souza dos Reis Gomes.

Maceid, 30/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Jodo Henrique Holanda Caldas e pela C
oligacdo "A For¢a do Trabalho", em face da sentenga proferida pelo Juizo da 33* Zona Eleitoral, que,
julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de resposta postulado contra Rafael de
Goes Brito e a Coligagdo "Maceié Levada a Sério".

2. O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenga recorrida que "no caso em analise,
verifico que, da leitura integral da transcricdo da midia impugnada, em momento algum o representado
acusa o autor de ter adquirido o Hospital da Cidade com valor superfaturado, ndo havendo, portanto,
imputacdo de crime.", ressaltando que no contexto do debate politico ¢ legitimo as partes expressarem
criticas a administrag@o publica.

3. Em suas razdes, alegam os recorrentes que houve divulgacdo de fatos sabidamente
inveridicos com o escopo de deformar a escolha do voto, confundindo a populagdo, além do que os fatos
narrados ndo se encontram dentro dos limites do exercicio da liberdade de expressao.

4. Dessa forma, requerem o conhecimento e provimento do recurso reformando integralmente
a sentenga de primeiro grau, para que seja reconhecido o direito de resposta.

5. Em contrarrazdes, os recorridos sustentam a inexisténcia de crime na propaganda eleitoral
impugnada, tendo em vista que a mesma atende o direito a critica e aos principios da liberdade de
expressdo, requerendo, ao final, a improcedéncia do presente feito.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do Recurso Eleitoral interposto, concedendo-se o direito de resposta pleiteado, nos termos da
legislagdo de regéncia.

[}
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600162-41.2024.6.02.0033



E o relatorio.

VOTO

7. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trata-se de recurso eleitoral interposto por
Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligag¢do "A Forca do Trabalho", em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 33* Zona Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de
resposta postulado contra Rafael de Goes Brito e a Coligagdo "Maceié Levada a Sério".

8. De inicio, verifico que o recurso ¢ cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na
reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi manejado em tempo
habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

9. Ha previsdo expressa nos art. 57-D e 58 da Lei n® 9.504/97 para o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagao
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social. Assim dispde o dispositivo da Lei das Elei¢des:

Art. 57-D. E livre a manifesta¢do do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado
o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e c do inciso IV do § 30 do art. 58 e

do 58-A, e por outros meios de comunicacdo interpessoal mediante mensagem
eletrénica

s1°(..)

$ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.

10. A legislacio em comento ¢ regulamentada, por sua vez, pela Resolucdo TSE n°
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitagao.

11. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passara a ser examinado.
12. A questdo apresentada no processo de origem diz respeito a conteudo veiculado por

Rafael de Goes Brito, candidato a Prefeito, no dia 10 de setembro de 2024, no guia eleitoral da noite nas
TV’s GAZETA, PAJUCARA, PONTA VERDE, FAROL ¢ EDUCATIVA), com o seguinte teor:
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"[00:00.000 --> 00:04.440] Comeg¢a agora o programa de Rafael Prefeito.

[00:30.000 --> 00:36.120] Gastou 266 milhdes, acredite, comprando apenas um
hospital.

[300:36.120 --> 00:37.120] Faga as contas.

[00:37.120 --> 00:40.920] Quatro grandes hospitais, 220 milhoes.
[00:40.920 --> 00:45.400] Um hospital de JHC, 266 milhoes.

[00:45.400 --> 00:46.400] E chocante.

[00:46.400 --> 00:50.360] JHC, esse negocio miliondario ta massa pra quem?
[00:50.360 --> 00:51.360] Massa pra quem?

[00:51.360 --> 00:52.680] Pra ele, porque pra gente ndo ta.

[00:52.680 --> 00:55.880] Dinheiro dai, ele da pra ele fazer quatro hospital.
[00:55.880 --> 00:56.880] Quatro.

[00:56.880 --> 00:58.560] Ndo da pra pagar nem ganhosa.

[00:58.560 --> 01:03.600] Porque como é que vocé compra um negocio de 265
milhoes, onde o governo do estado

[01:03.600 --> 01:05.680] faz quatro hospitais com muito menos?

[01:05.680 --> 01:06.680] Perai, meu amigo.

[01:06.680 --> 01:09.880] Um hospital desse aqui, vocé pode verificar.

[01:09.880 --> 01:11.960] Tem andares ai que ainda ta no piso.

[01:11.960 --> 01:16.960] Tem nada.

[01:16.960 --> 01:19.640] O povo ndo elegeu ninguém, foi pra isso ndo.

[01:19.640 --> 01:25.880] Os 266 milhoes que JHC pagou pelo Hospital da Cidade.
[01:25.880 --> 01:29.280] Chocou os senadores da CPI da Braskem.

[01:29.280 --> 01:35.560] O hospital de cento e poucos leitos ndo custa 260 milhdes
nem aqui e nem em lugar

[01:35.560 --> 01:37.400] nenhum, e muito menos em Maceio.

[01:37.400 --> 01:43.760] Na minha experiéncia de ser médico e ter sido secretario de
saude é que esse valor
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[01:43.760 --> 01:44.760] td superestimando.
[01:44.760 --> 01:49.080] JHC, esse negocio milionario ta massa pra quem?

[01:49.080 --> 01:54.360] Um prefeito de verdade ndo pode fugir de sua obriga¢do de
ser transparente com o

[01:54.360 --> 01:55.360] dinheiro publico.

[01:55.840 --> 02:00.480] JHC deve muitas explicacoes e ndo é so6 com o negocio do
hospital.

[02:00.480 --> 02:07.880] (negritamos) "

13. Registro que o conteudo em exame guarda similitude com o objeto analisado por esta
Corte na Sessdo do dia 26.09.2024, ao se julgar o Recurso Eleitoral n° 0600121-74.2024.6.02.0033, sob a
relatoria do Des. Guilherme Masaiti Hirata Yendo, oportunidade em que foi provido o recurso e concedido
o direito de resposta pleiteado.

14. Assim, aqui nesse caso também penso estar caracterizada a ma-fé dos Recorridos que,
para fins de desqualificar indevidamente a atua¢do do prefeito JHC, ofertam insinuacdo caluniosa de
superfaturamento, configurando noticias sabidamente inveridicas.

15. A falsa afirmag¢do ndo encontra respaldo nos fatos e documentos apresentados e, portanto,
tem o potencial de induzir o eleitorado ao erro. Tal conduta fere o principio da lisura eleitoral e deve ser
corrigida para garantir a paridade de armas entre os candidatos.

16. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral refor¢a que a veiculagdo de
informacdes sabidamente inveridicas deve ser reprimida para assegurar um processo eleitoral justo e
integro.

17. Nesse diapasdo, ¢ forcoso assentar que as campanhas eleitorais deveriam zelar pela
verdade, quando de suas divulgagdes de noticias contra candidatos rivais, mormente no horario eleitoral
gratuito em radio e TV. As falas e afirmagdes tém de ser emitidas com seriedade e respeito, pois sdo
dirigidas a populacao.

18. Cabe reproduzir o que preceitua a Resolugdo TSE n°® 23.608/2019, no trato do
regulamento das representagdes e direitos de resposta:

Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos em convengdo, é assegurado o
exercicio do direito de resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a
federacgdo de partidos ou a coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunica¢do social, inclusive
provedores de aplicativos de internet e redes sociais (Lei n® 9.504/1997, arts. 6°-4 e 58,
caput e Lei n° 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°). (Redag¢do dada pela Resolugcdo n°
23.672/2021)
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Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda eleitoral, de
conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente por
pessoa terceira, cabera a representada ou ao representado demonstrar que procedeu a
verificagcdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranca, pela
fidedignidade da informagdo.

19. Vale salientar, assim, que os Recorridos deveriam ter agido com prudéncia e realizado
uma minima pesquisa sobre o assunto, antes de difundir o fato tal como o fizeram, ou seja, expondo fato
sabidamente inveridico.

20. E 6nus dos candidatos, partidos, coligagdes e federagdes partidarias demonstrar gue
procedeu a verificagdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel seguranga, pela
fidedignidade da informa¢do. Em ndo agindo da forma escorreita, cautelosa e prudente, fica vulneravel a
punicdo da lei, o que enseja a concessdo do direito de resposta.

21. Os fatos glosados sdo sabidamente inveridicos, uma vez que os Recorridos tinham
conhecimento das acdes da Prefeitura de Macei6 a respeito daquela aquisi¢do. Se ndo tinham conhecimento
disso, deixaram de fazer uma verificacdo prévia sobre os elementos, conforme exige a legislagdo vigente
acima mencionada.

22. Por oportuno, trago a colagdo fragmentos do parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral de Alagoas:

“(...)

A mensagem veiculada, no entender do Ministério Publico Eleitoral, exorbitou dos
limites da liberdade de expressdo para atribuir ao Recorrente fato grave, qual seja, o
superfaturamento na aquisi¢do de unidade hospitalar.

Ao afirmar que "esse valor esta superestimado” e "dinheiro dai, ele da pra ele fazer
quatro hospital", o recorrido parece sugerir claramente que o recorrente, como gestor
do municipio, deu causa a um superfaturamento quando da aquisi¢cdo do Hospital da
Cidade, sem apresentar evidéncias seguras neste sentido. Assim, entende o Ministério
Publico Eleitoral que as afirma¢des vdo além de uma legitima critica politica,
resultando em possivel ofensa a honra do recorrente. A mensagem parece suficiente a
suscitar o exercicio do direito de resposta, ante a veiculagdo de ofensas a imagem do
recorrente (art. 58, caput da Lei n° 9.504/97), ao lhe atribuir um fato de acentuada
gravidade (que pode inclusive constituir um ato improbo e até um fato com relevancia
penal), sem trazer evidéncias consistentes que pudessem suportar tal acusagdo,
excedendo, convém repisar, os limites da critica politica e da liberdade de expressao.

()"

23. Logo, porque existiu a divulgacdo de fato sabidamente inveridico no caso dos presentes
autos, conforme o texto legal, a doutrina e a jurisprudéncia, ha plausibilidade para a concessao do direito de
resposta.

24. Uma vez que restou demonstrada a ilicitude do conteudo do video analisado, e em vista
das consideragoes langadas, e seguindo o entendimento firmado por esta Casa acerca do tema, a resposta
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devera ter "tempo igual ao da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto" e ser veiculada "no horario
destinado ao partido ou coligag¢do responsavel pela ofensa, devendo necessariamente dirigir-se aos fatos
nela veiculados", nos termos do art. 58, § 3° inciso IlI, alineas "a", "b", "d" e "e", da Lei n° 9.504/97. Para
tanto, a emissora geradora e o partido ou coligacdo atingidos "deverdo ser notificados imediatamente da
decisdo, na qual deverdo estar indicados quais os periodos, diurno ou noturno, para a veiculagdo da
resposta, que deverd ter lugar no inicio do programa do partido ou coliga¢do”, bem como "a resposta
deverad ser entregue a emissora geradora, até trinta e seis horas apos a ciéncia da decisdo, para veicula¢do
no programa subsequente do partido ou coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa”.

25. Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Eleitoral interposto, para, reformando a
senten¢a recorrida, deferir o direito de resposta requerido, devendo os recorridos/representados
veicularem em seu horario eleitoral gratuito de TV, no periodo noturno, pelo tempo de um minuto, a
resposta dos recorrentes/representantes, a qual deverdo entregar na emissora geradora em até 36h (trinta
e seis horas) apos a ciéncia deste decisdo, para que seja veiculada no inicio do programa subsequente dos
recorridos, tudo nos termos do art. 58, § 3° inciso IIl, alineas "a", "b", "d" e "e" da Lei das Eleicdes.

26. Por fim, determino aos recorridos que se abstenham de veicular por qualquer meio o
conteudo glosado nesta decisdo, sob pena de multa de R$ 5.000 (cinco mil reais), a ser aplicada por cada
publicag¢do/postagem indevida.

27. Notifiquem-se, imediatamente, os recorridos e a emissora geradora desta decisdo.

28. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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