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ELEITORAL. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO
CONFIGURACAO. DIREITO DE RESPOSTA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Recurso Eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito e pela Coligagdo
"Maceid Levada a Sério", contra sentenca do Juizo da 33* Zona Eleitoral, que
indeferiu pedido de direito de resposta em face de Jodo Henrique Holanda Caldas
e da Coligacdo "A Forg¢a do Trabalho".

1.2. O recurso discute se a veiculagdo de propaganda eleitoral em inser¢des
televisivas nas quais o candidato a reeleicdo Jodo Henrique Caldas afirmou que o
Hospital da Cidade, adquirido pela Prefeitura de Maceid em 2023, seria o
"melhor do Nordeste", traria conteido de fato sabidamente inveridico.

1.3. A sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido, entendendo que a
propaganda ndo configura divulga¢do de fato sabidamente inveridico, negando o
direito de resposta.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se a afirmacdo veiculada na
propaganda configura fato sabidamente inveridico; (ii) saber se a negativa do
direito de resposta viola a legislagdo eleitoral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O art. 58 da Lei n® 9.504/97 assegura o direito de resposta quando
candidatos, partidos ou coligacdes forem atingidos por fatos sabidamente
inveridicos. Contudo, para a caracterizacdo de um fato sabidamente inveridicO ¢
necessario que a falsidade da informacgdo seja manifesta e obrigatoria de plano,
sem necessidade de investigagdo ou provas.

3.2. A instrucdo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e deste Regional ¢ clara ao
determinar que o fato sabidamente inveridico deve ser de constatacdo imediata,
sem que exija analise probatoria (TSE, Representacdo n® 120133, 2014, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto).

3.3. No presente caso, a afirmac¢do de que o Hospital da Cidade ¢ o "melhor do
Nordeste" ndo configura fato sabidamente inveridico, pois a expressdo utilizada
se enquadra no contexto de linguagem politica e de marketing, que
frequentemente utiliza termos superlativos.

3.4. O parecer da Procuradoria Regional Eleitoral corrobora essa interpretagdo,
destacando que a afirmacdo questionada ndo ultrapassa os limites da liberdade de
expressdo permitida em campanhas eleitorais, sendo uma mera exaltagdo das
realizagdes do candidato, sem conteudo ofensivo ou desinformativo.
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3.5. A jurisprudéncia do TSE reforca que o direito de resposta s6 deve ser
concessdo de forma excepcional, quando houver prova clara de que a afirmagao
seja sabidamente inveridica e exposicdo ao candidato (TSE, AgR-REspEl n°
060027662, 2022, rel. Min. Benedito Gongalves).

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido e desprovido.

4.2. Tese de julgamento: "Para configuracdo de fato sabidamente inveridico, ¢
necessaria a existéncia de inverdade flagrante, voluntaria de plano, sem demanda
de investigacdo. A utilizagdo de termos superlativos na propaganda eleitoral, por
si sO, ndo configura fato sabidamente inveridico, sendo parte do exercicio
legitimo da liberdade de expressao."

- Dispositivos relevantes citados:
Lei n® 9.504/97, art. 57-D, 58
- Jurisprudéncia relevante relevante:

TSE, Representagdo n° 120133, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
23/09/2014.

TSE, AgR-REspEI n° 060027662, rel. Min. Benedito Gongalves, 19/04/2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Eleitoral interposto, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 30/09/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito e a Coligacdo "Maceidé Levada a Sério",
em face da sentenga proferida pelo Juizo da 33* Zona Eleitoral, que, julgando improcedente a demanda,
indeferiu o pedido de direito de resposta postulado contra Jodo Henrique Holanda Caldas e pela Coligacao
"A Forca do Trabalho".

©
@ https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



2. O eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que "a afirmagdo feita na
propaganda eleitoral atacada ndo configura fato sabidamente inveridico, uma vez que ndo ¢é possivel
reconhecer de plano a inverdade da afirmacgdo, sendo necessaria investigagdo ndo compativel com o
presente", ressaltando néo haver justificativa para o direito de resposta.

3. Em suas razdes, os recorrentes alegam que matérias jornalisticas que foram por anexadas
aos autos (Ids. 122459356 a 122459419), atestam que o hospital, na época da compra, ndo possuia a
estrutura minima para ser classificado como uma unidade de referéncia, quanto mais o "melhor do
Nordeste", o que tornaria a afirmativa veiculada pelo representado claramente inveridica e sem base factual.

4. Dessa forma, requerem o conhecimento e provimento do recurso reformando integralmente
a sentenga de primeiro grau, para que seja reconhecido o direito de resposta, tendo em vista a veiculagido do
fato sabidamente inveridico pelo ora recorrido, Jodo Henrique Holanda Caldas, em sua propaganda eleitoral,
ao afirmar que o Hospital da Cidade ¢ o "melhor do Nordeste".

5. Em contrarrazdes, os recorridos sustentam a inexisténcia de propaganda eleitoral irregular,
tendo em vista que a mesma apenas pontuou os feitos da gestdo publica municipal, sob o comando do
Prefeito, representado, dentre eles o Hospital da Cidade, como o melhor do Nordeste, como forma de
engrandecer algo que, comprovadamente tem funcionado bem.

6. Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo conhecimento e ndo
provimento do Recurso Eleitoral interposto, mantendo-se a sentenca, vez que o direito de resposta a ser
concedido ¢ medida excepcional, que deve ser viabilizada apenas quando for possivel extrair, da afirmagado
apontada como sabidamente inveridica, ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou coligacao.

7. E o relatorio.

VOTO

8. Senhores Desembargadores, como ja relatado, trago ao conhecimento desta
Corte o recurso eleitoral interposto por Rafael de Goes Brito e a Coligacdo "Maceid Levada a
Sério", em face da sentenga proferida pelo Juizo da 33" Zona Eleitoral, que, julgando
improcedente a demanda, indeferiu o pedido de direito de resposta postulado contra Jodo
Henrique Holanda Caldas e pela Coligac¢do "A Forc¢a do Trabalho".

9. De inicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém
interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo, bem como o recurso foi
manejado em tempo habil e possui regularidade formal, razdo pela qual o admito.

10. H4 previsdo expressa nos art. 57-D e 58 da Lei n® 9.504/97 para o direito de
resposta a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
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imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagdo social. Assim dispde o dispositivo da Lei das Elei¢des:

Art. 57-D. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores -
internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e c do
inciso 1V do § 30 do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo
interpessoal mediante mensagem eletronica

§1°(..)

§ 2° A violagcdo do disposto neste artigo sujeitara o responsdvel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento,
o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social.

o

11. A legislagdo em comento € regulamentada, por sua vez, pela Resolucdo TSE n
23.608/2019, a qual estabelece a processualistica de sua tramitagao.

12. E com base nesse contexto normativo que o caso dos autos passara a ser
examinado.

13. A questdo apresentada no processo de origem diz respeito a conteudo
veiculado por Jodo Henrique Caldas, atual Prefeito e candidato a reeleigdo para o mesmo cargo,
no dia 07 de setembro de 2024, através de inser¢des, destacando-se o trecho no qual afirma
que o Hospital da Cidade, adquirido pela Prefeitura Municipal de Maceid em setembro de 2023,
¢ o "melhor do Nordeste".

14. Por oportuno, reproduzo o teor da propaganda impugnada:

“(...) O que a Braskem fez com Maceio ndo tem perddo. Cruzar os bragos
nunca foi opgdo para o JHC. Ele teve coragem de ir atrds de justica e peitar
a Braskem. Sem a indenizacdo, Maceio ndo teria os gigantinhos com 12 mil
vagas de creche. Ndo teria o Saude da Gente, o maior programa de saiide
movel do Brasil. Ndo teria o Hospital da Cidade, 0 Melhor do Nordeste. E
por isso que esse trabalho ndo pode parar. JHC Prefeito.”

15. A sentenca, ao analisar a propaganda supostamente irregular concluiu,
acertadamente, que:

()

No caso em andlise, verifico que, o trecho ora combatido e destacado pelos
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representantes ~ ndo  evidencia, ao  meu  ver, fato sabidamente
inveridico. Vejamos.

Inicialmente, importa destacar a subjetividade da expressdo ‘“sabidamente
inveridica”, penso que o termo utilizado na norma é a assertiva cuja
falsidade é de conhecimento publico, que faz desnecessdaria a producgdo de
prova.

No caso em tela, seria necessdaria a producdo de provas para constata¢do de
que a afirmac¢do de que o Hospital da Cidade é o melhor do nordeste é
sabidamente inveridica, situagcdo incompativel com a celeridade encontrada
no rito da Representacdo Eleitoral.

No que concerne a alegacdo atacada, cumpre destacar que o conceito de
"f bid. ] dico” d 70 d bid.

ato sabidamente inveridico", para fins de configuracdo de fato sabidamente
inveridico, exige que a falsidade da informacdo seja manifesta e de facil
constata¢do, prescindindo de investigacdo aprofundada ou andlise
probatoria.

Ndo foi demonstrado, neste caso, que a propaganda veiculada contém fatos
sabidamente inveridicos ou que tenha o proposito de desinformar o
eleitorado. Ao contrdrio, em meu sentir, o conteudo é uma informagdo da
qual ndo é possivel a percepgdo imediata de que se trata de uma afirmacdo
sabidamente inveridica, como afirmam os autores, ndo contendo, assim,
pressuposto necessdario para o deferimento do pedido, sendo, portanto, a
afirmacdo legitima no admbito da campanha eleitoral.

Portanto, ndo ha como qualificar a afirmacdo contida no trecho citado como
propaganda irregular, mas sim como parte do livre debate democrdtico. A
remocgdo desse conteudo poderia configurar censura indevida, interferindo no
direito do eleitorado de receber informacoes e opinides diversificadas
durante o periodo eleitoral.

Os fatos ora trazido a baila pelo representante, nominados como atos de
propaganda eleitoral irregular, ndo apresentam flagrante cometimento de
irregularidade, uma vez que as provas que foram colacionadas, conforme
sobredito, ndo sdo contundentes quanto a pretensdo do que se quer provar,
ndo justificando, com isso, o deferimento do pedido.

()"

16. De fato, ndo se admite na campanha eleitoral a propagacdo de ofensas ou
divulgagdo de fatos sabidamente inveridicos. Ocorre que, em nenhum momento, a propaganda
ultrapassa os limites permitidos numa campanha eleitoral.

17. Note-se, ademais, que a legislacdo deu prevaléncia a liberdade de manifestacio
do pensamento dos cidaddos, possibilitando o direito de resposta nos casos ofensivos ou que
relatem fatos sabidamente inveridico, o que ndo se verifica nos autos.

18. Nessa toada, entendo que o teor das inser¢cdes atacadas consistiu em exercicio
do direito de livre manifestagdo, com nitida promocgao pessoal do representado, no sentido de
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expor aos eleitores os programas e projetos dos quais participou e teve envolvimento. Assim,
ainda que ndo possa ser o melhor do Nordeste, tal como afirmado, tem-se, na espécie, uma
conduta toleravel juridicamente, semelhante ao dolus bonus.

19. Importante ressaltar que para ser considerada sabidamente inveridica, a
informagdo deve ‘“conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias”, o que nao se
verifica nos autos. Desse modo, ndo vislumbro a veiculagdo de desinformacdo com intuito de
ludibriar o eleitor.

20. No mesmo caminho trilhou o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, de
onde destaco a seguinte passagem:

“(...)

Em consondncia com a decisdo recorrida, entende o Ministério Publico
Eleitoral que os elementos de convicgdo trazidos aos autos ndo autorizam
uma percepgdo imediata de que a afirmagdo contestada é sabidamente
inveridica.

Ademais, ndo é incomum na publicidade politica, assim como no marketing
comercial, o uso de expressoes superlativas para a exaltacdo das qualidades
pessoais e realizacoes profissionais do candidato, de sorte que a afirmagdo
questionada, no entender deste Parquet, ndo exorbita os limites da liberdade
de expressado.

Na linha de entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o exercicio de
direito de resposta, em prol da liberdade de expressdo, deve ser concedido
excepcionalmente. Viabiliza-se apenas quando for possivel extrair, da
afirmacdo apontada como sabidamente inveridica, ofensa de cardter pessoal
a candidato, partido ou coliga¢ado.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja reconheceu que ‘[o] carater
dialético imanente as disputas politico—eleitorais exige maior deferéncia a
liberdade de expressdo e de pensamento, razdo pela qual se recomenda a
intervengdo minima do Judiciario nas manifesta¢des e criticas proprias do
embate eleitoral, sob pena de se tolher substancialmente o conteudo da
liberdade de expressao’ [...]” (Ac. de 19.4.2022 no AgR- REspEl n°
060027662, rel. Benedito Gongalves.).

()"

21. Acrescente-se que a jurisprudéncia € unissona, inclusive no ambito deste
Regional, no sentido de que para ser considerado sabidamente inveridico o fato nido pode
demandar investigagao, sendo perceptivel de plano, verbis:

ELEICOES 2014. ELEICAO PRESIDENCIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.

DIREITO DE  RESPOSTA. INSERCAO. FATO SABIDAMENTE
INVERIDI CO. ART. 58 DA LEI N° 9.504/97. EMPREGO DE MEIOS
PUBLICIT. ARI OS DESTINADOS A CRIAR, ARTIFICIALMENTE, NA
OPINIAO  PUBLICA, ESTADOS MENTAIS, EMOCIONAIS OU
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PASSIONAIS. ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. IMPROCEDENCIA.
CRITICA POLITICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.

I - O fato sabidamente inveridico, a que se refere o art. 58 da Lei n
9.504/97, para fins de concessdo de direito de resposta, é aquele que ndo
demanda investigacdo, ou seja, deve ser perceptivel de plano, a "olhos
desarmados'. Além disso, deve denotar ofensa de cardter pessoal a
candidato, partido ou coligacdo. Precedentes.

Il - A parte final do caput do (vetusto) art. 242 do Cédigo Eleitoral, no
sentido de que ndo se deva empregar, na propaganda eleitoral, "meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados
mentais, emocionais ou passionais", ndo pode embaracar a critica de
natureza politica - ainda que forte e dcida -, insita e necessdria ao debate
eleitoral e substrato do processo democrdtico representativo. Precedente
especifico: Rp n° 587/DF, Rel. Min. Gerardo Grossi, Publ. Sessdo de
21.10.2002.

111 - Em prol da liberdade de expressdo, afasta-se a concessdo de direito de
resposta e indefere-se pedido de suspensdo definitiva de inser¢cdo na qual se
disse, com apoio de imagens eloquentes (enfocando tristeza por escassez de
comida), que a plataforma politica da representada, sobre a autonomia do
Banco Central, representaria entregar aos banqueiros vultoso poder de
decisdo sobre a vida do eleitor e de sua familia.

1V - Improcedéncia dos pedidos. (TSE - Representagdo n® 120133 - BRASILIA
— DF - Acordao de — 23/09/2014 - Relator Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto — Publicagdo: PSESS, Data 23/09/2014). (Grifei).

o

22. Dessa forma, conclui-se que o Recorrido ndo extrapolou os limites do exercicio
da plena liberdade de manifestacdo, ndo cabendo falar em direito de resposta, razdo pela qual
entendo que a sentenca deve ser mantida em todos os seus termos.

23. Ante o exposto, na esteira do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto
pelo desprovimento do Recurso Eleitoral interposto.

24. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR

Ex
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