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DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ELEITORAL. DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS
PARTIDARIOS (DRAP). PREFEITO E VICE-PREFEITO.OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO CONFIGURACAO. EMBARGOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1.1. A sentenga recorrida conheceu a ilegitimidade ativa da Coligagdo Majoritaria "Juntos
Somos Mais Fortes" para impugnar o DRAP e julgou improcedente a impugnacdo dos
demais recorrentes.

1.2. O acdérdao embargado manteve o deferimento da DRAP da Federacdo Brasil da
Esperanca para as cargos de Prefeito e Vice-Prefeito no Municipio de Delmiro Gouveia/AL,
afastando alegagdes de fraude na convencao partidaria.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A legitimidade da Coligagdo Majoritaria para impugnar a DRAP da Federagdo
Adversaria.

2.2. A alegagdo de fraude na convengdo partidaria realizada pela Federagdo Brasil da
Esperanga.

2.3. A suposta omissdo do acorddo quanto ao direito dos embargantes de participar da
convengao partidaria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A investigacdo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) confirma que candidatos, partidos
e coligagdes ndo tém legitimidade para impugnar o DRAP de agremiacdo adversaria, exceto
em caso de fraude que afete a lisura do pleito (Ac. TSE no RCand n° 060083163 e Ac. TSE
no REspEl n° 060034622).

3.2. Nao foi comprovada fraude na convengdo partidaria da Federagdo Brasil da Esperanca,
e as questdes levantadas pelos recorrentes sdo de ordem interna corporis, sem impacto na
lisura do pleito eleitoral.

3.3. A autonomia partidaria, assegurada pela Constituicdo Federal (art. 17), permite que os
partidos estabelecam regras internas, desde que observadas as formalidades legais e
estatutarias.

3.4. O acordao embargado analisa todas as afirmagdes, incluindo as relativas a convocagao
e publicidade da convencao, ndo havendo omissdo ou contradigao.

3.5. Citada a preliminar: "A omissdo apta a ser suprida pelos declaratdrios ¢ aquela advinda
do proprio julgamento, ndo para provocar o rejulgamento da demanda" (ED-AgR-Al n°
108-04, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 10.2.2011 ).

4. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Embargos conhecidos e desprovidos, mantendo-se o acérddo em sua integralidade.
4.2. Tese de julgamento: "Coligagdes e partidos adversarios ndo possuem legitimidade para
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impugnar o DRAP de outra agressao, salvo em casos de fraude comprovada que afetam a
lisura do pleito. Questdes internas do partido, como alteragcdo de dados da convengdo, nao
configuram fraude ou comprometimento da legalidade eleitoral."

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer

dos Embargos de Declaragdo, para negar-lhes provimento, mantendo o acérdao em sua integralidade, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 01/10/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragao com pedido de efeitos infringentes opostos
por Tanino Valci da Silva e Williams de Souza Ribeiro, em face do acordao (Id. 10181741) que
manteve a sentenga de 1° grau, a qual julgou improcedente a acdo de impugnagao e deferiu o
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios da Federacao Brasil da Esperanga para os
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito no Municipio de Delmiro Gouveia.

2. Os embargantes alegam a existéncia de omissao no acoérddo, uma vez que nao
considerou o direito dos filiados a participagdo na Convengao Partidaria, a fim de submeterem
os seus nomes para a disputa de cargos nas Elei¢des 2024.

3. Alegam, também, que o acorddo teria sido contraditorio, uma vez que restou
consignado que a escolha dos candidatos era feita pelos membros da Comissao Provisoéria; no
entanto, ficou comprovado que compareceram ao ato numero superior de pessoas.

4. Requerem, assim, o enfrentamento dos mencionados vicios, emprestando efeitos
modificativos, inclusive, para dar provimento integral ao Recurso Eleitoral e julgando
procedente a agdo de impugnacao proposta na origem.

4. A Federagdo Brasil da Esperanga de Delmiro Gouveia apresentou contrarrazoes
anexada no Id. 10187388.

5. O Ministério Publico Eleitoral se manifestou pela rejeicdo dos embargos de
declaragdo, argumentando que trata de mero pedido de rediscussdo de matéria ja apreciada pela
Corte. Segundo o parquet, ndo ha qualquer vicio na decisdo que justifique a necessidade de
esclarecimento, complemento ou eventual integragdo do julgado, sendo, portanto, desnecessaria
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a modificac¢ao do acordao.

6. E, em sintese, o relatério.

VOTO

7. Pontuo que os embargos sao tempestivos, mercé de suas apresentagdes em juizo
no prazo legal. Ademais, os Embargantes tém legitimidade e induvidoso interesse juridico na
resolugdo dos vicios supostamente existentes na decisao sob impugnagdo. Assim, presentes 0s
requisitos de admissibilidade recursal, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

8. Nos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral c/c o art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, os Embargos de Declaragdao sdo cabiveis para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio, ou a requerimento, e/ou corrigir erro material.

9. Registre-se que o acordao sob impugnacgao foi assim ementado:

RECURSOS ELEITORAIS. IMPUGNACAO AO DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP). ILEGITIMIDADE
ATIVA. MATERIA INTERNA CORPORIS. AUSENCIA DE FRAUDE.
IMPUGNACAO REJEITADA. DRAP DEFERIDO. RECURSOS
DESPROVIDOS.

1. CASO EM EXAME

1.1. A sentenga recorrida conheceu a ilegitimidade ativa da Coligagdo
Majoritaria "Juntos Somos Mais Fortes" para impugnar o DRAP e julgou
improcedente a impugnagdo dos demais recorrentes, Tanino Valcy e Williams
de Souza Ribeiro.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. A legitimidade da Coligagdo Majoritaria para impugnar o DRAP da
Federacao adversaria.

2.2. A alegagdo de fraude na convengdo partidaria realizada pela Federagdo
Brasil da Esperanga.

III. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é firme no sentido
de reconhecer que candidatos, partidos e coligacoes ndo possuem
legitimidade para impugnar o DRAP de agremiag¢do partidaria adversaria,
por se tratar de matéria interna corporis, salvo quando se alega fraude com
impacto na lisura do pleito. (Ac. TSE no Rcand n° 060083163 e Ac. TSE no
REspEl n°060034622).

3.2. No caso concreto, ndo foi comprovada a ocorréncia de fraude na
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convengdo partidaria da Federag¢do Brasil da Esperanca e as questoes
levantadas pelos recorrentes se limitam a aspectos formais que ndo
comprometem a legalidade ou legitimidade do processo eleitoral.

3.3. A sentenca de primeiro grau foi precisa ao considerar a ilegitimidade
ativa da Coligagdo Majoritaria, bem como ao rejeitar as impugnacoes,
mantendo o deferimento do DRAP.

3.4. A autonomia partidaria assegurada pela Constituicao Federal (art. 17)
permite que os partidos politicos definam suas regras internas, inclusive para
a escolha de candidatos, desde que observadas as formalidades legais e
estatutarias.

3.5. As alegacoes de alteragcdo dos dados da convencdo e de auséncia de
ampla divulgagcdo do ato ndo configuram violagcdo aos direitos eleitorais,
pois a convengdo foi realizada regularmente, com a devida publicidade nos
termos do estatuto partidario.

1V. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recursos desprovidos. Sentenca que deferiu o DRAP da Federacdo
Brasil da Esperan¢ca mantida.

4.2. Tese de julgamento: "Coligacoes e partidos politicos oponentes ndao
possuem legitimidade ativa para impugnar o DRAP de outra agremiagdo
partidaria, salvo em casos de fraude com impacto na lisura do pleito. A
alteracdo de dados da convengdo e a publicidade interna corporis ndo
configura fraude ou prejuizo ao processo eleitoral”.

10. Tal como ja mencionado, os embargantes fundamentam seu recurso na
existéncia de contradi¢do e omissao no acorddo objurgado, o qual ndo teria sopesado o direito
de os embargantes participarem da Convengao Partidaria, ao menos como postulantes, podendo
votar e ser votado, o que nao foi observado no presente caso. Ademais, sustentam que a decisao
deste TRE/AL divergiu da jurisprudéncia patria.

11. Pois bem, quanto aos supostos vicios alegados pelos embargantes, nao
vislumbro essa macula no acorddo em tela, sendo a decisdo colegiada coerente com suas
premissas. Assim, reproduzo excertos do meu voto, proferido no acéorddo embargado:

“(...)

19. Nesse ponto, cabe destacar que a autonomia partidaria, prevista na
Constituicdo Federal, permite as agremiagoes partidarias, dentre outras
prerrogativas, definirem suas estruturas internas e o regime de suas
coligacoes eleitorais. Entretanto, em que pese a liberdade dos partidos
politicos para definirem as suas coligagoes eleitorais, eles devem respeitar as
formalidades e, principalmente, os prazos definidos pela legisla¢do de
regéncia.

20. No caso dos autos, observa-se que o Juizo da 40° Zona Eleitoral julgou
improcedente a agdo de impugnacgdo ajuizada pelos ora recorrentes e deferiu
o pedido de registro de candidatura da Federagdo recorrida, para os cargos
de Prefeito e Vice-Prefeito, no Municipio de Delmiro Gouveia/AL,
consignando na sentenga recorrida que as condigoes legais para o registro
pleiteado foram devidamente preenchidas.
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21. Analisando os autos, entendo que a senten¢a de 1° grau ndo merece
arranjos. Isso porque, nos termos do art. 7°da Lei 9.504/97, “as normas para
a escolha e substituicdo dos candidatos e para a formagdo de coligagoes
serdo estabelecidas no estatuto do partido, observadas as disposi¢oes desta
Lei”, ndo havendo, portanto, a imposi¢cdo de formalidades pela legislagdo
eleitoral, mas apenas a observdncia do estatuto do partido.

22. Assim, o que se verifica nos autos é que os impugnantes mostram
inconformismo com aspectos formais de como se deu o evento da convengdo,
ndo havendo questionamentos acerca do que ficou deliberado na Ata que
consta no DRAP ou alegacdo de que ndo existiu a convengdo.

23. Observe-se que, em suas impugnacoes, os filiados recorrentes alegam que
a convengdo ocorreu antes da data inicialmente prevista e que a Justica
Eleitoral apenas foi avisada com menos de 24 horas de antecedéncia da
realizagdo do ato.

24. No entanto, tais alegagoes sdo questoes interna corporls que ndo afetam
e nem dizem respeito a Coligagdo adversaria. De maneira que ndo vislumbro
fraude apta a macular a lisura do pleito eleitoral e legitimar a atuagdo da
coligagdo ora recorrente, sendo acertada a decisdo que reconheceu a
ilegitimidade da Coligacao Majoritaria JUNTOS SOMOS MAIS FORTES,
deixando de apreciar a impugna¢do do registro de DRAP por ela
apresentada.

25. Melhor sorte ndo possui os argumentos trazidos pelos filiados
recorrentes, pois a alteracdo da data da conveng¢do que seria realizada, a
principio, no dia 28/07/2024, foi justificada pela Federagdo em sua defesa,
bem como porque na RESOLUCAO 08 (Id. 10168653), que prevé normas
complementares ao Estatuto da Federacdo consta que a escolha dos
candidatos serd feita pelos membros da Comissdo Provisoria Municipal,
inexistindo a alegada fraude ou prejuizo no caso de ndo haver uma ampla
divulgacdo do ato de conveng¢do, conforme bem pontuado pelo Ministério
Publico em seu parecer.

(..)

26. Em relagdo a alegagdo de que o edital foi assinado por pessoa diversa do
presidente da Comissdo Provisoria da Federagdo, cabe destacar que no
Municipio de Delmiro Gouveia o unico partido integrante da Federagdo que
possui Diretorio Municipal é o PT — Partido dos Trabalhadores, sendo o
Edital de convocagdo assinado por sua presidente, Sra. Wilma Amancia da
Silva, que também é primeira vice-presidente do orgdo provisorio da
Federagcdo Brasil da Esperangca no municipio. Diante da situag¢do posta,
entendo como devidamente demonstrada sua legitimidade.

27. Por derradeiro, quanto a alega¢do de auséncia de convocag¢do da
Convengdo por parte da Federagdo, observo que a divulgacdo realizada pelo
Partido dos Trabalhadores estd devidamente justificada pelo fato de ser a
unica agremiag¢do com Diretorio do Orgdo Partidario no municipio,
conforme ja dito anteriormente.

[ 1
a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600123-23.2024.6.02.0040



()"

12. Desta feita, o que se observa ¢ que este Tribunal analisou detidamente todas as
situagdes postas e entendeu que nao houve a alegada fraude na convengdo, motivo pelo qual
reconheceu a regularidade da convengao partiddria municipal da Federacao Brasil da Esperanca
de Delmiro Gouveia/AL, mantendo a sentenga que deferiu o DRAP para os cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito daquela cidade no Pleito Eleitoral de 2024.

13. De fato, a sentenca foi confirmada por esta Corte, tendo em vista que a
impugnag¢do aviada ndo indicou fraude no ato de convengdo, ressaltando que os meros vicios
formais ndo ensejaram a irregularidade do ato partidario, nem do direito dos filiados que, ao se
filiarem, aderem as disposi¢des estatutarias.

14. Assim, desnecessaria a analise direta de todos os dispositivos estatutarios ora
aventados pelos embargantes, uma vez que nenhum deles tem aptiddo para afastar a conclusdo a
que se chegou a instancia de origem.

15. Além do mais, como bem destacado no parecer do Ministério Publico:

()

Conforme o entendimento consolidado pelo TSE, "a omissdo apta a ser
suprida pelos declaratorios é aquela advinda do proprio julgamento e
prejudicial a compreensdo da causa, ndo aquela deduzida com o fito de
provocar o rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento
manifestado pelo julgador" (ED-AgR-Al n° 108-04, rei. Mm. Marcelo
Ribeiro, DJEde 10.2.2011).

Para o Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, "a omissdo relevante
para a nulidade do acorddao embargado ocorre somente nas hipoteses em que
o Tribunal se nega a enfrentar questdo juridica relevante ao deslinde da
controvérsia, ou quando ndo entrega o provimento judicial pleiteado pela
parte. Ndo constitui omissdo relevante a referente a questdo de fato ou de
direito, que foi solucionada segundo a visdo pessoal do julgador ou conforme
pontos de vista legais e doutrinarios distintos dos apresentados pelo
embargante" (ED-AgR-CC nlll16-14, rei. Min. NancyAndrighi, Segunda
Secdo, DJEde 29.6.2011).

Ademais, como cedigo, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo, devendo enfrentar apenas as questoes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida.
Como ja se pronunciou o STJ, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo
cabem embargos de declarag¢do contra a decisdo que ndo se pronunciou
sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. (STJ. 1° Se¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi -
Desembargadora convocada do TRF da 3° Regido, julgado em 8/6/2016 -
Info 585).

Por sua vez, a contradi¢do que autoriza o manejo dos embargos de
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declaracdo, segundo o STJ, "é a contradigdo interna, verificada entre os
elementos que compoem a estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a
solucdo alcan¢ada e a solugcdo que almejava o jurisdicionado” (REsp
1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/8/2013).

()"

16. Por fim, quanto a contradi¢do alegada em razao do reconhecimento de que os
nomes dos candidatos seria feito pelos membros da Comissdo Provisoria, formada apenas por 4
(quatro) membros, ndo afasta o fato de que outros convencionais poderiam estar presentes ao
ato, como de fato estiveram, mesmo porque o edital de convocagao fora publicizado no mural
do Cartorio Eleitoral e, por 6bvio, a presenca de numero superior de pessoas a convengao nao €
fato suficiente para anular a previsdo estatutdria, no que concerne a escolha dos candidatos em
convencgao.

17. Por fim, tenho que a prestagao jurisdicional foi adequada, ndo havendo que se
falar em contradi¢do, omissdao ou qualquer outro vicio capaz de ensejar a oposi¢ao de embargos
de declaracgao.

18. Importante consignar que a mera insatisfacido quanto as razdes do
convencimento e a conclusdo a que este Colegiado chegou da leitura feita dos elementos
constantes dos autos ndo da azo a oposi¢do dos presentes Embargos Declaratorios, devendo
prevalecer o livre convencimento motivado da Corte.

19. Urge salientar que o requisito do prequestionamento se satisfaz quando a
matéria que se quer levar ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no

Tribunal de origem, o que ja ocorreu no presente caso, haja vista o que estabelece o art. 1.025,
do CPC.

20. Assim, visando os Embargos de Declaragdo tdo somente demonstrar o
inconformismo da parte diante do julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedente do
colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissdo, obscuridade
ou contradicdo no julgado (art. 275, I e II, CE). Ndo se prestam a promover
novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instincia
extraordindria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acordao de 26/08/10, Rel. Min.
Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10). (Grifei).

21. Desse modo, forte nessas razoes, conhego dos Embargos de Declaragdao, mas
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nego-lhes provimento, mantendo o acérdao em sua integralidade.

22. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
Relator

1alls
0600123-23.2024.6.02.0040

ey
@ https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



