PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600149-93.2024.6.02.0016 - Sdo José da Laje - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA
EMBARGANTE: LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO

Advogados do(a) EMBARGANTE: GABRIEL CEDRIM FREITAS - AL21288, HUGO VELOSO CAVALCANTE -
AL14747-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA - AL11679, TAYNARA
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Advogados do(a) EMBARGADA: DAGOBERTO COSTA SILVA DE OMENA - AL9013-A, KARISSA MIRELLE
TERENCIO COSTA - AL13510-A, ANNE CAROLINE DA CRUZ LIMA - AL18026, JESSICA CAROLINE DOS SANTOS
SILVA - AL18011, ALEXANDRE SILVA DE ARAUJO - AL20567, PEDRO HENRIQUE PEREIRA DE OLIVEIRA -

AL20231

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESINCOMPATIBILIZACAO. @ CARGA EM
COMISSAO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1.1. Embargos de Declaragdo opostos pela parte interessada contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, que deu provimento ao
recurso interposto pela Coligagdo O Trabalho Vai Continuar e indeferiu o registro
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de candidatura de Luiz Artur Cardoso Veras Filho ao cargo de vereador, nas
elei¢des de 2024 , no Municipio de Sdo Jos¢ da Lage/AL.

1.2. A impugnagdo teve como fundamento a nomeagdo do candidato para
cargo em comissdo de Assessor Administrativo Especial da Assembleia
Legislativa de Alagoas, sem observancia do prazo de desincompatibilizagao.

1.3. O embargante alega omissdo no acorddo, por considerar que o Tribunal ndo
apreciou a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral e errou na
distribui¢do do 6nus da prova.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Verificagdo sobre a existéncia de omissdo no acorddo quanto a andlise da
jurisprudéncia do TSE e a correta distribuicdo do Onus da prova, referente a
necessidade de desincompatibilizacdo para ocupantes de cargos em comissao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nos termos do art. 275 do Cddigo Eleitoral, os embargos de declaragdo sdao
cabiveis para sanar omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

3.2. Ndo se verifica a omissdo apontada pelo embargante, uma vez que o acordao
abordou  especificamente os  pontos  controvertidos, incluindo a
jurisprudéncia aplicavel e a questdo do 6nus da prova.

3.3. O TRE/AL destacou que a alegacdo de que o candidato atuaria apenas na
sede da Assembleia Legislativa, em Maceid, foi devidamente enfrentada, sendo
concluida que a auséncia de comprovagdo dessas limitagdes territoriais justificou
a aplicagdo da inelegibilidade.

3.4. O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento consolidado (Sumula
54/TSE) que determina a obrigatoriedade de exoneracao dos servidores ocupantes
de cargas em comissdo, ¢ ndo mero afastamento, para cumprimento do prazo de
desincompatibilizagao.

3.5. A distribui¢ao do 6nus da prova foi realizada de acordo com o art. 373 do
CPC, cabendo ao embargante comprovar que sua atuagdo estava limitada a
Maceid, o que nao ocorreu.

4. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Embargos de declaragao conhecido e rejeitado, mantendo-se o acérdao que
indeferiu o registo de pedido do embargante.

4.2. Tese de julgamento: "Nao se caracteriza omissdo quando o acordao
tratou dos pontos controvertidos a luz do relatério consolidado e distribuido
corretamente o 6nus da prova nos termos do art. 373 do CPC."

- Dispositivos relevantes citados:

Lei Complementar n° 64/1990, art. 1°, II, “1”.

a https://consultaunificadapje.tse.jus.br/



Cédigo Eleitoral, art. 275.
Caodigo de Processo Civil, art. 373.
- Jurisprudéncia relevante:

Stimula 54 do Tribunal Superior Eleitoral.

TSE - ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro,
DIJE 01/10/10.

STJ - ED-AgR-CC n° 11116-14, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJE 29/06/2011.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em conhecer
dos Embargos de Declaragdo opostos, para negar-lhes provimento, mantendo o acoérdao na sua integralidade, nos termos do voto do

Relator.

Maceio, 01/10/2024

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos
por Luiz Artur Cardoso Veras Filho. em face do Acordao TRE/AL (Id. 10181218), que deu
provimento ao recurso eleitoral interposto, reformando a decisdo e indeferindo o registro de
candidatura do ora embargante ao cargo de Vereador no Municipio de Sao José da Laje/AL, por
inobservancia do prazo para desincompatibilizagao.

2. Em suas razdes, o embargante sustenta a existéncia de omissdo no
pronunciamento do Tribunal, uma vez que ndo se manifestou quanto a premissas fundamentais,
quais sejam, os motivos pelos quais deixou de seguir jurisprudéncia consolidada do TSE
invocada pela parte, a nitida viola¢do ao principio da anualidade eleitoral e a erronea
distribui¢do do onus probatorio.

3. Desse modo, requer o suprimento do vicio apontado para aplicagdo dos efeitos
infringentes e deferimento de seu registro de candidatura.
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4. A “Coligagado O Trabalho Vai Continuar” de Sal José da Laje apresentou
contrarrazdes anexada no Id. 10187707.

5. Em seu parecer, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela rejeicao dos
aclaratorios.

6. E o sucinto relatorio.

VOTO

7. De inicio, pontuo que os embargos sao tempestivos, mercé de suas apresentagdes em juizo
no prazo legal. Ademais, o Embargante tem legitimidade e induvidoso interesse juridico na resolugcdo dos
vicios supostamente existentes na decisdo sob impugnacdo. Assim, presentes os requisitos de
admissibilidade recursal, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

8. De pronto, registro que os embargos de declaragao estdo previstos no Codigo Eleitoral no
art. 275 e seus paragrafos e sao admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradicao ou omissao.

9. Registre-se que o acordao sob impugnacao foi assim ementado:

RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
DESINCOMPATIBILIZACAO. CARGO EM COMISSAO. NAO OBSERVANCIA DO
PRAZO LEGAL. AUSENCIA DE PROVA DE ATUACAO LIMITADA A SEDE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA EM MACEIO. PROVIMENTO DO RECURSO.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

1. CASO EM EXAME

1.1. Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO O TRABALHO VAI CONTINUAR
contra senten¢a proferida pelo Juizo da 16° Zona Eleitoral, que julgou improcedente a
agdo de impugnacdo de registro de candidatura e deferiu o requerimento de registro de
candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO ao cargo de Vereador nas
Elei¢oes 2024, no Municipio de Sdo José da Lage/AL.

1.2. A impugnag¢do teve como fundamento a nomeagdo do candidato para cargo em
comissdo de Assessor Administrativo Especial da Assembleia Legislativa de Alagoas,
sem observancia do prazo de desincompatibilizac¢do previsto em lei.

1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Verificar se o candidato deveria ter se desincompatibilizado do cargo em comissdo
na Assembleia Legislativa de Alagoas, considerando as fun¢oes desempenhadas e a
abrangéncia de sua atuagdo.
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IIl. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nos termos do art. 1° II, "l", da LC n° 64/1990, servidores publicos ocupantes de
cargo em comissdo devem se desincompatibilizar até trés meses antes das eleigoes, a
fim de evitar qualquer uso indevido da fungdo publica em beneficio eleitoral.

3.2. A Sumula 54 do Tribunal Superior Eleitoral determina que a exoneragdo de fato e
de direito ¢ obrigatoria, ndo sendo suficiente o simples afastamento das fungoes.

3.3. O cargo ocupado pelo recorrido, Assessor Administrativo Especial, envolve a
possibilidade de atua¢do em diversas localidades do Estado, conforme previsto na Lei
n’7.406/2012, ndao sendo comprovado nos autos que sua atua¢do se restringiria a sede
da Assembleia Legislativa, localizada em Maceio.

3.4. A auséncia de comprovag¢do de que o candidato exerceu suas fungoes
exclusivamente na capital torna imprescindivel o cumprimento do prazo de
desincompatibilizac¢do, sob pena de inelegibilidade.

1V. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso eleitoral conhecido e provido, para reformar a sentenca recorrida e
indeferir o registro de candidatura de LUIZ ARTUR CARDOSO VERAS FILHO ao
cargo de Vereador do Municipio de Sdao José da Lage/AL.

10. Tal como ja mencionado, o embargante fundamenta seu recurso na existéncia de suposta
omissdo, por considerar que o acoérddao nao explicou os motivos pelos quais deixou de seguir jurisprudéncia
consolidada do TSE invocada pela parte, ressaltando a existéncia de nitida violagdo ao principio da
anualidade eleitoral e a erronea distribuicao do d6nus probatorio.

11. Pois bem, quanto ao suposto vicio alegado pelo embargante, ndo vislumbro essa macula
no acérdao em tela, sendo a decisdo colegiada coerente com suas premissas. Assim, reproduzo excertos do
meu voto, que restou vencedor na Corte Eleitoral, proferido no acérdao embargado:

“9. Discute-se no recurso em exame a existéncia de situa¢do de inelegibilidade do
recorrido em razdo da auséncia de desincompatibiliza¢do de cargo publico por ele
ocupado na Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, o que poderia impedir o
deferimento de seu registro.

10. A previsdo da necessidade de afastamento de servidor publico que pretende lan¢ar-
se candidato esta contida art. 1° II, "l", e VI, da LC 64/1990, segundo o qual sdo
inelegiveis “os que, servidores publicos, estatutdrios ou ndo, dos orgdos ou entidades
da administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e dos Territorios, inclusive das fundag¢oes mantidas pelo Poder Publico,
ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito, garantido o direito a
percep¢do dos seus vencimentos integrais”.

8. Quanto ao tema, o TSE editou o enunciado 54, da sumula daquele tribunal,
consolidando o entendimento no sentido de que a desincompatibiliza¢do de servidor
publico que possui cargo em comissdo "é de trés meses antes do pleito e pressupoe a
exoneragdo do cargo comissionado, e ndo apenas seu afastamento de fato".
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9. No presente caso, o recorrido foi nomeado para o cargo em comissdo no dia 01 de
julho de 2024, conforme consta no Diario Oficial Eletronico da Assembleia Legislativa
de Alagoas, permanecendo até momento posterior ao prazo mdximo para a
desincompatibilizag¢do, que deveria ter ocorrido até o dia 6 de julho de 2024.

10. A legislacdo eleitoral ¢ clara ao determinar que a desincompatibilizagdo deve
ocorrer dentro do prazo estipulado, de modo a impedir que o candidato utilize a
estrutura do cargo publico em favor de sua campanha eleitoral.

11. Assim, a fim de evitar qualquer vantagem indevida derivada do cargo publico, a
auséncia de demonstragdo da observancia do prazo de desincompatibilizagdo acarreta
a inelegibilidade do candidato, ndo sendo permitido o exercicio da fung¢do publica
durante o periodo de campanha.

12. Com efeito, registro, de plano, que ndo é ponto controverso o fato de que o
recorrido tenha sido nomeado em periodo em que a lei exige desincompatibilizagdo a
servidores. Todavia, o impugnado apresentou argumentos no sentido de que esta
exigéncia de afastamento ndo lhe seria obrigatoria pelo fato de que sua atuag¢do como
servidor ocorreria em municipio distinto daquele para o qual busca se candidatar, de
maneira que ndao haveria como se beneficiar do cargo, em prol de sua candidatura.

13. Asseverou, o recorrido, que sua fung¢do como servidor da Assembleia Legislativa de
Alagoas seria desempenhada na sede da institui¢do, localizada em Maceio, e que o
municipio para o qual deseja concorrer seria Sao José da Lage. Nesse sentido, fez
referéncia a diversos julgados do TSE que autorizariam uma leitura flexibilizada do
comando normativo, considerando inexistir influéncia potencial do servidor.

14. Entretanto, como bem destacado pelo recorrente e reforcado pelo Ministério
Publico, a afirmagdo de que ele desempenha suas fun¢oes apenas em Maceio nao é
incontroversa. Com efeito, no ato de nomeag¢do do servidor, datado de 1° de julho de
2024, constou a informagdo de que ele faria jus a percepgdo da gratificacdo prevista
na Lei n° 7.406, de 23 de agosto de 2012.

15. Observa-se do teor do normativo mencionado que uma das possibilidades de
percep¢do da gratificagdo é "Il — se o servidor for submetido ao exercicio de fungoes
institucionais fora da sede do Parlamento, notadamente para assistir ao Parlamentar
no acompanhamento e fiscalizagdo da atuagdo estatal nas mais variadas localidades
do Estado".

16. Dessa forma, a referéncia ao dispositivo legal, que tem uma das hipoteses de
percepgdo o exercicio de atividades "nas mais variadas localidades do Estado", afasta
a certeza na afirma¢do do recorrido de que exerceria suas atividades em Maceio,
argumento esse que corresponderia a justificativa para o afastamento da previsdo
legal da necessidade de desincompatibilizacdo.

17. Assim, diante desse cendario e considerando que foi provado pelo
recorrente/impugnante que o servidor estava ocupando fun¢do publica em periodo em
que deveria ter se afastado - para poder concorrer ao cargo eletivo nas elei¢oes que se
avizinham-, passou a ser oénus do recorrido demonstrar que a razdo da percepgdo da
gratificagdo decorre de situagdo diversa daquela prevista no inciso I, acima
transcrito, pois seria fato extintivo ou modificativo de direito (art. 373 do CPC).
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18. Contudo, isso ndo restou demonstrado nos autos.”

12. Desta feita, o que se observa nos autos ¢ que este Tribunal analisou detidamente a
situacdo posta e entendeu que estaria ausente a comprovagdo de que o servidor publico/candidato nao
atuaria em diversas localidades do Estado de Alagoas, ja que percebia gratificacdo prevista na Lei n° 7.406,
de 23 de agosto de 2012, mas tdo somente Maceid, conforme alegado pelo embargante, o que tornou
impossivel para o TRE/AL deixar de reconhecer a inelegibilidade do candidato ao cargo de vereador,
indeferindo, assim, o pedido de registro, em razdo da auséncia do cumprimento do prazo para
desincompatibilizacdo, estabelecido na Lei Complementar n® 64/90.

13. Pontue-se que a decisdao colegiada proferida ¢ clara em suas premissas ao entender o
ambito de atuacdo e influéncia do embargante em local distinto da sede, realizando o competente d
istinguishing dos precedentes persuasivos ( e ndo vinculantes) trazidos pelo embargante.

14. Quanto a ndo observancia do principio da anualidade eleitoral, resta evidente que objetiva
o embargante a rediscussao da matéria, o que incabivel em sede de embargos de declaragdao. Ademais, a
anualidade eleitoral refere-se a alteragao legislativa, o que ndo € o caso dos autos.

15. Por fim e de igual modo, a distribui¢do do 6nus probatorio foi devidamente tratada no
acorddo, ao estabelecer que '"diante desse cendrio e considerando que foi provado pelo
recorrente/impugnante que o servidor estava ocupando fun¢do publica em periodo em que deveria ter se
afastado - para poder concorrer ao cargo eletivo nas eleicdes que se avizinham-, passou a ser 6nus do
recorrido demonstrar que a razao da percepcao da gratificacao decorre de situacao diversa daquela prevista
no inciso II, acima transcrito, pois seria fato extintivo ou modificativo de direito (art. 373 do CPC)".

16. Como bem destacado no parecer do Ministério Publico:

“Conforme o entendimento consolidado pelo TSE, "a omissdo apta a ser suprida pelos
declaratorios é aquela advinda do proprio julgamento e prejudicial a compreensdo da
causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da demanda ou
modificar o entendimento manifestado pelo julgador" (ED-AgR-Al n°® 108-04, rei. Mm.
Marcelo Ribeiro, DJEde 10.2.2011).

Para o Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, "a omissdo relevante para a
nulidade do acorddao embargado ocorre somente nas hipoteses em que o Tribunal se
nega a enfrentar questdo juridica relevante ao deslinde da controvérsia, ou quando nao
entrega o provimento judicial pleiteado pela parte. Ndo constitui omissdo relevante a
referente a questdo de fato ou de direito, que foi solucionada segundo a visdo pessoal
do julgador ou conforme pontos de vista legais e doutrinarios distintos dos
apresentados pelo embargante” (ED-AgR-CC nlll116-14, rei. Min. NancyAndrighi,
Segunda Se¢do, DJEde 29.6.2011).

Ademais, como cedico, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo, devendo enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusdo adotada na decisao recorrida. Como ja se pronunciou o STJ, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo

se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. (STJ. 1¢ Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi -
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Desembargadora convocada do TRF da 3 Regido, julgado em 8/6/2016 - Info 585).

In casu, a inelegibilidade do embargante foi reconhecida diante da auséncia de
desincompatibiliza¢do do cargo de Assessor Administrativo Especial do quadro de
pessoal da Assembleia Legislativa de Alagoas, no prazo de 03 meses antes do pleito.
Veja-se que, em que pese as alegagoes do embargante acerca de suposta contrariedade
da decisdo em relagdo a jurisprudéncia do TSE, o Acorddo do TRE/AL deixa claro que
existe nos autos circunstancia que permite concluir que o exercicio do cargo ndo
estaria adstrito ao municipio de Maceio, o que, em sendo alegacdo da defesa,
mereceria comprovagdo, nos termos do art. 373, I, do CPC”

17. Desse modo, diante do entendimento adotado pelo Tribunal, com base nos elementos
constantes nos autos, tenho que a prestacao jurisdicional foi adequada, ndo havendo que se falar em omissao
passivel de ser revista em sede de embargos declaratorios.

18. Importante consignar que a mera insatisfacdo quanto as razdoes do convencimento € a
conclusdo a que este Colegiado chegou da leitura feita dos elementos constantes dos autos ndo da azo a
oposicao dos presentes Embargos Declaratorios, devendo prevalecer o livre convencimento motivado da
Corte.

19. Urge salientar que o requisito do prequestionamento se satisfaz quando a matéria que se
quer levar ao conhecimento da Corte Superior foi debatida e decidida no Tribunal de origem, o que ja
ocorreu no presente caso, conforme art. 1.025, do CPC.

20. Assim, visando os Embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do
julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARA cAo. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no julgado (art. 275, I e II, CE). Nao se prestam a promover novo
julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instincia extraordindria se ndo
houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acorddo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE 01/10/10). Grifei).

18. Feitas tais considera¢des, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
conheco dos Embargos de Declaracdo opostos, mas nego-lhes provimento, mantendo o acérddo na sua
integralidade.

19. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA
RELATOR
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