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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. PEDIDO DE VOTO IMPLICITO. REJEICAO. DECISAO CLARA E
FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que manteve sentenga de primeiro grau, determinando a
exclusdo de propaganda eleitoral extemporanea publicada em rede social e aplicando multa aos
representados.

I1. Questio em discussiao
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2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acorddo embargado apresenta vicios de omissdo,
contradicdo ou obscuridade, especialmente no que tange a alegacdo de que a propaganda eleitoral
configurada ndo teria ultrapassado os limites legais da pré-campanha.

IT1. Razdes de decidir

3. Nao houve omissdo ou contradicdo no acdrddo embargado, que reconheceu a propaganda eleitoral
extemporanea com pedido de voto implicito.

4. O julgado encontra-se devidamente fundamentado, em consondncia com a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, sendo os embargos utilizados unicamente como instrumento de inconformismo com a
decisdo.

IV. Dispositivo e tese
5. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 36-A; Resolugdo TSE n° 23.610/2019.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe 29-31, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de
3.12.2018.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em rejeitar os Embargos de
Declaragéo opostos, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 01/10/2024

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo, com efeitos infringentes, opostos por AFRANIO
TENORIO CAVALCANTE NETO e JOAO VICTOR CALHEIROS AMORIM SANTOS em face do
Acordao TRE/AL Id 10182814, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao recurso interposto
pelos embargantes, mantendo a sentenga de primeiro grau que determinou a exclusdo da propaganda
irregular e o pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos
representados.

Em suas razdes, alegam os embargantes que o acorddo embargado teria deixado de se
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pronunciar sobre argumentos da defesa, especialmente no que se refere aos precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral que expressamente permitem a divulgacdo de pretensa candidatura e exaltagdo das
qualidades pessoais do pré-candidato.

Dessa forma, requerem que 'sejam recebidos e providos os presentes Embargos de
Declaragdo, para que sejam sanados os vicios apontados, para imprimir, ao acorddo, os necessarios
efeitos infringentes".

Em contrarrazdes, a embargada requer o desprovimento dos embargos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela rejeicdo dos Embargos
de Declaragdo opostos.

Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracdo estdo previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do
Codigo de Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradigdo, omissao ou
erro material.

Analisando o voto condutor do acorddo embargado, no que pertine aos supostos vicios
apontados, observo que restou consignado o seguinte:

"C..)

Importante consignar que a controvérsia dos autos gira em torno da existéncia de
propaganda antecipada irregular e da consequente aplicagdo da multa prevista no art. 36, §
3%, da Lei n° 9.504/97, que dispoe:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da
eleicdo.
(...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
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propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. (Redag¢do dada pela Lei n° 12.034, de
2009) (Grifei).

Acerca da matéria, este Tribunal, seguindo os entendimentos consolidados do colendo
Tribunal Superior Eleitoral e dos demais Tribunais Regionais Eleitorais, vem decidindo no
sentido de que a veiculagdo de expressoes e frases com clara intengdo de promover a elei¢do
de candidato, mas sem pedido explicito de votos, ndo encontra veda¢do na norma de
regéncia, no periodo pré-eleitoral, nos termos do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, segundo o
qual:

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exalta¢do das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internet: (Grifei).

o

Desde a edi¢cdo de Lei n° 13.165/2015, que deu a atual reda¢cdo ao dispositivo
supratranscrito, ndo hd ilicitude na mera referéncia a pretensa candidatura ou na exalta¢do
pessoal de pré-candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de voto.

Ao interpretar o dispositivo em questdo, o colendo Tribunal Superior Eleitoral consolidou o
entendimento no sentido de que a propaganda eleitoral pressupoe, em primeiro lugar, a
veiculagcdo de mensagem dotada de conteudo eleitoral. Atestado o cardter eleitoral da
propaganda, deve-se verificar a presenca de trés parametros alternativos. a) a existéncia de
pedido explicito de votos; b) o emprego de formas proscritas durante o periodo de
propaganda eleitoral regular, e ¢) a violagdo ao principio da igualdade de oportunidades
entre os candidatos. E o que se extrai, por exemplo, do julgamento do AgR-AI n° 0600091-
24.2018.6.03.0000, da Relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, cujo Acorddo foi publicado
no DJe de 5.2.2020.

E justamente em continuidade ao entendimento jurisprudencial daquela Corte que o art. 3%
A, da Resolucdo TSE n°23.610/2019, prevé que:

Art. 3°A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha. (Incluido pela Resolugdo n®23.671/2021)

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugcdo ‘“vote em”,
podendo ser inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo conteudo. (Incluido
pela Resolugdo n°®23.732/2024)

Assim, de forma resumida, para além da observancia do principio da isonomia, pode-se
dizer que o entendimento atual do TSE é no sentido de restringir atos de pré-campanha
apenas por limites de conteudo (vedag¢do ao pedido explicito de voto e uso das “palavras
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magicas” equivalentes) e forma (vetando atos de pré-campanha por formas proibidas de
propaganda eleitoral).

O ponto nodal da presente lide é, portanto, aferir se a propaganda impugnada preenche os
requisitos normativos, postos pelos artigos 36-A, da Lei n° 9.504/97 e 3°-A, da Resolugio
TSE n° 23.610/2019, e jurisprudenciais, colhidos dos precedentes do TSE, para que seja
considerada propaganda eleitoral antecipada e, consequentemente, passivel das
reprimendas legais.

Como ¢é sabido, a propaganda eleitoral prevista no art. 36, da Lei das Elei¢cdes, e também
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral por meio da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019,
vem sofrendo flexibilizagdes ao longo dos anos, deixando os pré-candidatos e candidatos
com uma gama de possibilidade de se promoverem sem que haja configuragdo de
irregularidade perante a legislagdo eleitoral.

Contudo, considerando os limites previstos em lei, verifico que, na presente hipotese, o
material questionado possui nitido cardter promocional eleitoral, uma vez que foi veiculado
nos perfis dos  recorrentes/representados na rede social Instagram com  as
expressoes "Vamos pra cima meu povo! Tamo junto!", contendo algumas postagens de cunho
eleitoral, a exemplo de "Ja ganhou", bem como a imagem do pré-candidato e a veiculagdo
do seguinte jingle “Ta na boca do povo, vai estourar de novo, vai estourar de novo e do
lado de la os piru ficando louco, é o povo quem manda, o homi tem pressdo, bota pra
estralar, respeita meu prefeitdo (2x). Ta na boca do povo estourou e ndo tem jeito tem que
respeitar quem vai ganhar é meu prefeito (10x) .

Logo, houve um desbordamento do que é autorizado pelo art. 36-A, da Lei n° 9.504/97,
pois as frases utilizadas na propaganda postada pelos representados/recorrentes em seus
perfis na rede social Instagram demonstram de forma clara e inequivoca a intengdo de obter
os votos dos eleitores de Vigosa para o pré-candidato.

Conforme destacou o eminente Procurador Regional Eleitoral (Id 10164936), "evidente a
incidéncia da norma contida no pardgrafo unico do art. 3°-A da Resolug¢do do TSE n°
23.610/2019 ao caso, bem como a presenga de trés dos requisitos estabelecidos pelo Colendo
TSE para, alternativamente, conceber como propaganda eleitoral extempordnea o conteudo
eleitoral veiculado pelo pretenso candidato".

Nessa toada, ainda que a propaganda eleitoral venha sofrendo flexibilizagcdes ao longo dos
anos, como dito, o art. 3°-A, pardgrafo unico, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019, passou a
considerar pedido explicito de voto ndo apenas a expressdo ‘“vote em”, mas também outros
termos e expressoes que transmitam similar conteudo. Isso porque, para que o pedido de
voto possa ser considerado "explicito" ndo é necessdario que ele seja feito de forma literal, e
sim que a mensagem veiculada seja suficientemente clara para ser entendida pelos eleitores.

Portanto, embora as publicagoes ora questionadas ndo possuam a expressao "vote em", em
nada altera o seu conteudo e contexto, vez que, como dito, o material postado pelo
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representado deixou clara a sua inten¢do em pedir votos aos eleitores de Vigosa para o pre-
candidato. Afinal, ao analisarmos as mensagens publicadas, ""Vamos pra cima meu povo!
Tamo junto!", "Ja ganhou', "vai estourar de novo'', ""respeita meu prefeitio', e “tem que
respeitar quem vai ganhar é meu prefeito”, mormente quando interpretadas em conjunto
com a imagem veiculada do pretenso candidato, resta claro se tratar de um convite e pedido
de apoio aos eleitores de Vigosa, o que somente se darda por meio do voto.

Note-se que a legislagdo eleitoral veda o antecipado pedido explicito de voto com o intuito
de garantir a igualdade de oportunidade entre os candidatos que disputardo o pleito, de
modo que fere essa igualdade um candidato descumprir tal determinag¢do. Nesse sentido,
destaco os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. REUNIAO. CLUBE.
DISCURSO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. POSICIONAMENTO EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. EVENTO ABERTO AO PUBLICO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 28/TSE. DESPROVIMENTO.
(...) 3. A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente quando veiculada a
mensagem vote em mim. Caracteriza—se também em hipoteses nas quais se identifiquem
elementos que traduzam o pedido explicito de votos. (...).

(TSE - Agravo de Instrumento n° 060278062, Acorddo, Relator Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicacdo: DJE, t. 53, Data 18/03/2020).

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/1997. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. PARCIAL PROVIMENTO. (...) 3. O pedido explicito de votos pode
ser identificado pelo wuso de determinadas “palavras mdgicas”, como, por
exemplo, “apoiem” e “elejam”, que nos levem a concluir que o emissor estd defendendo
publicamente a sua vitoria. No caso, é possivel identificar pedido explicito de voto na fala do
pré-candidato a prefeito, em que pediu “voto de confianga” nele e no pré-candidato a
vereador Paulo César Batista, em reunido com moradores do Municipio onde pretendia
concorrer ao pleito. (...).

(TSE, AgR-REspe 29-31, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018).

Por oportuno, devo registrar que propaganda similar ja foi analisada por este Tribunal no
julgamento do Recurso Eleitoral n°0600013-91.2024.6.02.0050, no qual este Plendrio
entendeu que restou configurada a propaganda extempordnea alegada e aplicou a multa
prevista na legislacdo de regéncia ao representado. Naquele julgamento, esta Corte, por
maioria, inclusive contando com o voto deste magistrado, entendeu que a propaganda
questionada continha todos os elementos necessarios para que o eleitor fizesse correlag¢do
direta com as elei¢des vindouras de 2024.

Nesse contexto, reitero que entendo que a presente hipotese traz o mesmo subterfigio
utilizado pelo representado no processo ja julgado por este Plendrio (Representagcdo n’
0600013-91.2024.6.02.0050), razdo pela qual, por vislumbrar que as frases consignadas
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pelos representados em seus perfis na rede social Instagram demonstram de forma clara e
inequivoca a sua intengdo de obter os votos dos eleitores de Vigcosa, mantenho o meu
entendimento quanto a configura¢do da propaganda irregular e a necessidade de aplicagdo
de multa para os representados.

Dito isso, configurada a propaganda eleitoral antecipada, a penalidade de multa se impde,
pelo que, aplicando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
considerando os limites previstos na legislacdo de regéncia (§ 3° do art. 36, da Lei das
Eleicoes) e o precedente ja julgado por este Tribunal acima referido (Representacdo n
0600013-91.2024.6.02.0050), penso que a multa aplicada pelo Juizo da 5° Zona Eleitoral, no
valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos representados/recorrentes, é
suficiente para atingir o cardter pedagogico pretendido com a medida.

o

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo a sentenca
recorrida em todos os seus termos.

E como voto.”

Da analise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e
pragmatica, esta Corte esclareceu as razdes pelas quais entendeu que no presente caso restou configurada a
propaganda irregular alegada, havendo a necessidade de aplicagdo de multa para os representados, motivo
pelo qual negou provimento ao Recurso Eleitoral interposto.

Ocorre que, como relatado, os embargantes alegam que o acérddo embargado teria deixado
de se pronunciar sobre argumentos da defesa, especialmente no que se refere aos precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral que expressamente permitem a divulgacdo de pretensa candidatura e exaltacdo das
qualidades pessoais do pré-candidato.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (Id
10187600), "in casu, o reconhecimento da propaganda eleitoral extempordnea se deu de maneira clara e
fundamentada e, diversamente do que apontado pelos embargantes, apoiado em precedentes do TSE. O
julgado expoe, clara e exaustivamente, que as frases consignadas pelos representados em seus perfis na
rede social Instagram demonstram de forma clara e inequivoca a sua intengdo de obter os votos dos
eleitores de Vicosa".

Nesse contexto, ressalto que, apesar de os embargantes sustentarem que ha vicios na decisdo
deste Tribunal, verifico que os presentes embargos foram opostos com o uUnico intuito de adequar o julgado
a sua interpretacdo, circunstancia inadmissivel no &mbito dessa via.

Dito isso, registro que o acorddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posicao
adotada diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente
analisados e discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do
julgado, devem ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérddo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representagio,
concluindo ter havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os
fundamentos adotados pelo v. acorddo embargado e o proposito de rediscutir matéria ja
decidida, providéncia invidvel na via aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c.
Corte Superior.

3. E incabivel a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se nio
houver na decisdo embargada omissdo, obscuridade ou contradi¢do. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdérddo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE 03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declarag@o sdo admitidos para sanar omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
julgado (art. 275, I e II, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a
forcar o ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n°® 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acérdao de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE 01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cddigo de Processo Civil de 2015
assegura o pré-questionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de
inadmitir ou rejeitar os aclaratdrios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, que igualmente reproduz entendimento
jurisprudencial, os pontos suscitados pela embargante passam a ser considerados pré-questionados, mesmo
que os Embargos de Declaracdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde
que a Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragdo opostos.

E como voto.
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Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
Relator
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