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64/90, COM A REDACAOC DA LC 135/2010.
CONSTITUCIONALIDADE. INCIDENCIA. INDEFERIMENTO

DO REGISTRO DA CANDIDATURA. =

1. Inexisténcia de ofensa a anterioridade eleitoral {art.
16, CF/88), pois as inovacgdes trazidas pela LC 135/10
tém natureza de norma eleitoral material e em nada
‘se identificam com as do processo eleitoral. O-.
estabelecimento, por lei complementar, de outros
casos de inelegibilidade, além dos diretamente
previstOs na Constituicdo, é exigido pelo art. 14, § 92,
e nao configura alteracdo do processo eleltoral-
vedada pelo art. 16 da mesma Carta. :

2. Inelegibilidade nao constitui pena, nao havendo que -
se falar em violagao ao principio da presuncdo de
inocéncia (art. 52, LVIi, CF/88).

3. Inexisténcia de ofensa ao principio da irretroatividade .
da lei. A norma insita na LC n? 64/90 {com as
alteracbes da LC n? 135/10) ndo tem carater de
~norma penal, mas, sim, se reveste de norma de
carater de protecao a coletividade. Ela ndo retroage
para punir, mas sify busca colocar ao sey j 0s..
desmandos, desperdicio malversagées e e
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do erério publico cometidos por administradores. Ndo
tem carater de apena-los por tais, j4 que na esfera
competente prépria € que responderdo pelos
mesmos; visa, sim, resguardar o interesse publico de
nao ser novamente submetido ao comando daquele
que demonstrou anteriormente nao ser a melhor
indicacdo para o exercicio do cargo. :

4. A sancao da inelegibilidade prevista da norma,
diferente da san¢ao civil (que objetiva a reparacao) e
da - penal (que almeja a
retribuicao/coibicao/prevencdao de wuma conduta
ilicita), visa a proteger a probidade administrativa, a’
moralidade para o exercicio do mandato, considerada
a vida pregressa do candidato, e a normalidade e -
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder-
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo
ou emprego na administragdo direta ou ‘indireta (é o
principio da precaucdo, que esta expresso no art, 14,
§ 99, da CF/88).

Inelegibilidade é uma medida destinada a defender a
democracia contra possiveis e provdveis abusos. A
inelegibilidade consiste no obstdculo posto pela
Constituicdo ou por Lei Complementar ao exercicio
da cidadania passiva, por certas pessoas, em razdo - .
de sua condicdo em face de certas circunstincias. Se
a elegibilidade € pressuposto do exercicio regular do
mandato politico, a inelegibilidade é a barreira
intransponivel a efe (Pedro Henrique Tavora Niess).

6. Se é certo que a “a lef ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”,
ndo menos certo é que nao ha direito adquirido a
elegibilidade (ou as causas de inelegibitidades), nem
muito menos ha que se falar em situacéo juridica
consolidada (na expressio de Paul Roubier) que
impeca a incidéncia dos novéis dispositivos da- LC
135/10, méxime quando o pedido de registro de
candidatura (momento em que se afere as condi¢des
de elegibilidade e inelegibilidade, cf. art. 11, § 10, da-
Lei n 9.504/97) é posterior a promulgacdo da novel
LC 135/10. Nao hd, pois, /n casu, que se falar em
retroatividade da LC 135/10, pois ela estd- sendo
aplicada em registrps, de candidaturas solicitados
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7. Inexisténcia de ato juridico perfeito, coisa julgada ou .-
mesmo - restricao a direito nao permitida pela
Constituicdo, pois ndo ha principio ou - direito
fundamental absoluto, devendo ser aplicada a Teoria
dos Direitos Fundamentais (Robert Alexy) para N
sopesar os- principios e ‘direitos fundamentais
envolvidos no caso concreto.. '

8. A Constituicdo hd de ser interpretada sob o prisma _
axiolégico, dela extraindo o verdadeiro espirito’
democratico de tutela da cidadania, priorizando o -
interesse publico no' confronto com - o particular,
evitandc gue candidatos com ‘ficha suja’ na Justica
disputem a eleicdo. Ha de se dar, mais, a for¢a '
normativa que a Constituicado merece. .

9. E aplicdvel o novo prazo de inelegibilidade (8 anos) -
previsto na LC 64/90, com as alteragbes da LC |
135/2010, pois a inobservancia da nova regra para as
decisbes . ja transitadas em julgado, além de
desconsiderar a verdadeira natureza juridica da
inelegibilidade prevista no art. 14, § 992, da CF/88,
implicaria na quebra do principio da isonomia, eis
gue dois candidatos que cometeram o mesmo tipo de
infragdo (crime de impropidade, abuso de poder ou
desaprovagao de contas por irregularidade insanavel,
por exemplo) teriam, a depender do’

- exaurimento/cumprimento {(ou nao) do prazo anterior
da inelegibilidade (3 ou 5 anos), “ficha suja” ou
“limpa” para o mesmo fato, o que ndo pode - e nem-
deve - ser chancelado pelo Judiciério. e

10. Ademais, a ser esta a interpretagao, o dia 7 de junho
de 2010, data da publicacdo da Lei Complementar
135/10, servird como um divisor de ‘fichas’. Até esse
dia uma “ficha limpa" sera considerada com base nos
critérios estabelecidos pelos antigos dispositivos da
Lei Complementar n? 64/90, dispositivos que foram -
modificados ou revogados e que estdo, portanto, fora
do ordenamento juridico. Apds o dia 7 de junho de .

2010, a identificacdo de uma “ficha limpa” serd.
realizada por meio dos critérios estabelecidos pelos
dispositivos vigentes da nova lei. Criar-se-ia,. entao,
um critério especial para a anélise da vida pregressa
de alguns candidatos, onde vidas pregressas
diferentes serao “iguais" por forca do calendario’'e -
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do artigo 14 da CF nao dar respaldo a esse tipo' de -
privitégio, o caput do artigo 52 da CF/88 é claro ao
afirmar que todos sdo iguais perante a lei. '

11. Os efeitos da coisa julgada devem prestar
homenagem aos principios da moralidade, da
razoabifidade, da proporcionalidade e do justo { José
Augusto Delgado, ministro do STJ). .

12. O manejo .de extemporaneos pedidos de

. reconsideracdo perante o TCU, quando j& esgotado 0

prazo de interposicao desse tipo de apelo, torna este
verdadeiro recurso de revisdo, sendo, pois,
insuscetivel de - suspender os efeitos da
inelegibilidade, salvo se houver decisdo favoravel da
Corte de Contas ao Impugnado; o que nao se verifica.
- dos autos.

13. As decisdes do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), no
caso em tela, sdo de natureza insanavel, pois o
impugnado nao comprovou a aplica¢cdo dos recursos
oriundos de Convénios Federais, acarretando sérios .
prejuizos ao Erario. Pendente recurso de natureza
, - revisional no TCU, tem-se como mantida a
inelegibilidade por rejeicdo de contas de carater.
insanavel.

14. Procedéncia da AIRC para reconhecer e declarar a
- inelegibilidade do impugnado prevista no art. 12, 1,
‘alinea “g”, da LC n? 64/90, com a redacao fixada pela. o

LC n2 135/10, indeferindo-se o pedido de registro de
candidatura do candidato ao cargo de Deputado
Estadual pela Coligagao Renova : Alagoas
(PTN/PRTB/PV). ' '

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000. . - @/ '
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os:
- Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de. .
votos, em julgar procedente a impugnacdo de inelegibilidade, ‘
INDEFERINDO o registro da candidatura do Sr. PAULO ROBERTO PEREIRA
DE ARAUJO, impedindo-o de concorrer ao cargo de Deputado Estadual;

no pleito de 03/10/2010, pela COLIGAGAO RENOVA ALAGOAS ||,
integrada pelos partidos PTN, PRTB/PV; nos termos do voto do Relator. .

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Atagoas.

Maceid, 05 de agosto de 2010.

Dr. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
Juiz Relgtor

Dr RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA
Procurador Regional Eleitoral

- Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6.02.0000. '
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RELATORIO

Tratam o0s presentes autos de pedido de registro de
candidatura, formulado pela COLIGACAO RENOVA ALAGOAS Il em favor
do candidato PAULO ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO, postulante ao cargo-
de Deputado Estadual, concorrendo pelo Partido Renovador Trabalhlsta
Brasileiro (PRTB) \

Instruem 0 processo, além do formuldrio denominado
Requerimento de Registro de Candidatura. (RRC), os documentos
especificados no art. 26, da Resolugdo TSE n? 23.221/2010.

Os reqU|5|tos Iegals referentes a filiacao partidaria, domlcmo e
quitacdo eleitoral e & inexisténcia de crimes eleitorais foram aferidos -
com base nas informacbes constantes dos bancos de dados da Justlga

Eileitoral (art. 26, §19, da Res.-TSE n? 23, 221/2010)

Publicado em 8 de julho de 2010, no Diério Oficial do Estado, 0 =

edital relativo ao pedido em deslinde (fl. 30), consoante o que dispde o
art. 32 da LC n? 64/90, c/c o art. 34, |, da Resolucdo TSE n®
23.221/2010, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do -
Procurador Regional Eleitoral, ofertou impugnacdo ao registro

postulado, conforme se vé as fls. 32-51, aviada em 13 de julho de 2010. -

Sustenta o MPE (fis. 32-51) que o candidato é inelegivel, pois
teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
. relativamente a gestdo na fungao de Prefeito do municipio de Sdo José

.da Laje - AL. , . ,

Aduz o Parquet que essa inelegibilidade do Impugnado estd
prevista no art. 12, inciso |, letra “g" da Lei Complementar n? 64/90, em
virtude do contido no Acérdao TCU n? 15/2005 (fls. 74-77), que
considerou suas contas irregulares, em face do recebimento de recursos
- federais transferidos aquela municipalidade, com pratica de desvio de
finalidade, ou seja, com aplicagdc dos recursos do Convénio n2 45/99 MI

em objeto diverso do pactuado, quando deveria ter construido um murg @

_de contencdo naquela Cidade.

A PRE/AL traz o informe de que o candidato utilizou parte dos
valores para: a) pagamento de “pessoal” da prefeitura de Sao José da
Laje - AL; b) realizacdo da obra em extensdo menar e em local diverso -
do previsto no "planc de trabalho”; ¢} indevida utilizacdo de
documentos na prestacdo de contas; d) auséngiq da contrapartida da
municipalidade na realizacdo da obra; e) nao/déyvolucdofdo saldo do

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000.
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convénio, correspondente ao valor de R$ 10.414,05 (dez m|I
guatrocentos e quatorze reais e cinco centavos).

Informa o MPE que o TCU, por.meio do AcérdSo ne 964[2008
(fls. 79-89), julgou irregulares as contas do Impugnado, por inexecucgdo .

parcial do Convénio n? 063/2000 (SIAFI 403316), no valor de R$ |

800.000,00 (oitocentos mil reais), cujo objeto foi a REALIZACAO DE
OBRAS DE DRENAGEM SUPERFICIAL e recuperagdo de estradas vicinais.

Verbera a Procuradoria Eleitoral que o TCU (Acérddao n?
964/2008) determinou ao Impugnado o recolhimento aos cofres da
SUDENE de valores gue, somados, uItrapassam a quantia de R$
260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais); mais a apllcacao de multas
que totalizam R$ 90.000 (noventa mil reais). -

No que concerne ao Acdrdio n® 2604/2008 (fls. 150-155),
registra a Procuradoria Regional Eleitoral que o TCU, igualmente, julgou-
irregulares as contas do Sr. NENO DA LAJE, em face da NAO-PRESTAGAO
DE ‘CONTAS dos recursos recebidos do Fundo Nacional de. Saude -
Convénio n? 396/95 (fl. 151) e Subconvénio n® 36/97/PSF/SESAU-
Prefeitura de S8o José da Laje, que teve por finalidade a implantacdo de
uma equipe do Programa Saude da Familia (PSF), que almejava
fortalecer a capacidade técnico-operacional e o desenvolwmento do™
Sistema Unico de Sadde. .

O ex-Prefeito de Sao José da Laje, hoje candidato do PRTB a
. 'uma vaga na Casa Tavares Bastos, DEIXOU DE APRESENTAR CONTAS (fl. -
- 151) da quantia TOTAL daquele Subconvénio, correspondendo ao valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), gue era destinado a aquisicdo de um
_ veiculo automotor

Consta que, por meio do citado Acérddo TCU n® 2604/2008 (fl.
156), o Impugnado tera que devolver a quantia de R$ 15.000,00, além
de ter sofrido a pena pecuniaria (multa) no valor de R$ 5.000,00

Entende o Parquet Eleitoral que a conduta do Impugnado .

enquadrar-se-ia como vicio insanavel e ato doloso de improbidade
administrativa, ndo cabendo a Justica Eleitoral rediscutir o mérito da
decisdo da Corte de Contas, por ser esse assunto da competéncia da
‘Justica Federal e do Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes
do TSE. . _

Assim, a Procuradoria Regional Eleitoral pediu o indeferimento - *

da candidatura postulada, inclusive entendendo ter ocorrldo pratica de
' ato de improbidade administrativa de formayolosa.

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000. _
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Em sua ontestag;éo (fls. 100-130), de 24 de julho de 2010, o
candidato alega que nao é me!eglvef uma vez que as decisdes
- emanadas do TCU ndo sdo irrecorriveis, ndo configuram improbidade
administrativa, nem denotam conduta dclosa.-

Relativamente ao Acérddo TCU n? 2604/2008, afirma, em sua
defesa (fl. 106-107), que teve as contas rejeitadas UNICAMENTE POR
' OMISSAQ PARCIAL DA PRESTACAO DE CONTAS, quando ndo comprovou
que o CRLV (Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo) nao foi
apresentado, mas isso configura somente irregularidade sanavel.

J4 os Acérddos TCU de n% 964/2008 e 15/2005 também néo -
preenchem, simultaneamente, os trés requisitos do art. 19, I, “g”, da LC"

- N2 64/90, tendo sido combatidos via recurso de reconsiderac3o, que tem .

o efeito de impedirlhes o trédnsito em julgado na instancia
administrativa. '

Cita, ainda, o Impugnado (fl. 129) o fato de o TRE-AL ter
julgado caso similar ao dele no ano de 2008, consubstanciado no
Acdrdao n2 5.265 (fls. 216-222), sob a relatoria da MM.2 Juiza ANA
FLORINDA, em que se afastou a inelegibilidade da Sr.2 MARIA ELIZA,
entdo candidata ao cargo de Prefeita de Rio Largo-AL, por conta de o

Acérddo TCU n? 567/2008 haver sido combatido por recurso de -

reconsideracao.

O Impugnado oferece copia dos seguintes recursos. de
reconsideracdo, protocolados na SECE)(/AL TCU contra os Acérdéos TCU
de n%s:

‘a) 964/2008: em 30 de junho de 2010 (fls. 224-259);

b) 15/2005: em 30 de junho de 2010 (fls. 260-281);

c) 2604/2008: em 30 de junho de 2010 (fis. 282-304).

Alfim, juntou ao feito os documentos de fls. | 321-342; 344-355;-
para suprir os elementos solicitados pela Secretaria jud:cnarla do TRE/AL
para a instrugdo do seu pedldo de candidatura.

- Analisando o feito, proferi o Despacho de fl. 360, ofertando as

partes vista comum dos autos e prazo de 05 (cinco) dias para alegagdes
finais. )

0 MPE as fls. 364 e 364-vey50,lem sede de aiegacdes flnals
sustenta, em resumo, que:

Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6.02.0000.
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: i} o Acérddo TCU n2 1572005 transitou em julgado em 31 de
marco de 2006 (documento fi. 366), sendo que o recurso de
.reconsideracdg foi desprovido peloc TCU em 21 de fevereiro de 2006.
Salientou, ainda, que 0 novo recurso de recorisideracdo interposto nao
tem efeito suspensivo, conforme o art. 33 da Lei Federal n2 8443/1992,
ja que essa medida recursal somente pode ser aviada uma Unica vez;

ii) o Acérdao TCU n2 964/2008 transitou em julgado em 2-de.

-~ maio de 2008 (documento de fl. 366). E, em virtude dessa circunstancia,
naoc ha mais possibilidade de conhecimento. do recurso dg
reconsideragao manejado;

iii} o Acérdao TCU n? 2604/2008 nao foi atacado no pedldo de
reconsideracio, ndo fazendo parte da causa de pedir, portanto tran5|tou
em julgado. :

Jao Candi'dato Impugnado, as fls. 369-376, nas suas alegacdes
finais, refutou as alegagﬁes do MPE, insistindo na tese de que aqueles
decisérios do TCU néo teriam transitado em julgado e que em nenhum ~
deles hd a presenca de acusacao de dolo especuflco e de improbidade
administrativa. _

E o Relatori

Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6.02.0000. -
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VOTO - MERITO

De inicio, registro que as impugnacbes (pela auséncia
dos documentos necessarios ao deferimento do registro e. pela
inelegibilidade apontada) sdo proéprias, tempestivas e contra ela a
tempo e modo, insurgiu-se o impugnado. .

" Conceitos Importantes

Antes, porém, entendo oportuno trazer a tona alguns

‘breves conceitos de Direito Eleitoral, da Teoria dos Principios, da Teoria

dos Direitos Fundamentais e da Teoria Geral do Direito.

Elegibilidade e inelegibilidade

Como é cedigo, para alguém ser considerado elegivel é
necessario que preencha uma série de .exigéncias (art. 32 do Cédigo

Eleitoral)! que sé acham expressamente destacadas na Carta Magna de __ o

1988, bem como que ndo se insira em nenhuma das. hipdteses descriti- -
vas de inelegibilidade e de incompatibilidade exiFtentes na propria
Conshtuu;ao e em lei complementar. : :

A Constituicdo de 1988, no § 32 do art. 14, elenca, nesta

ordem, as condicdes de elegibilidade: (a) nacmnalrdade brasileira, (b) -

pleno exercicio dos direitos politicos, (c) alistamento eleitoral, {d) domi-
cilic eleitoral, (e} filiacdo partidaria, (f) idade minima exigida; j& no § 92
do mesmo artigo 14, exige vida pregressa compativel com a magnitude
da representacdo popular.,

Para a investidura na representacao. popular, nao basta B

.apenas preencher 0s requisitos constitucionais da elegibilidade. E ne-
cessario, ainda, ndo incidir nas hipéteses de inelegibilidade relacionadas
na Constituicdo e em lei complementar (LC n® 64/90, art. 19, I). )

A inelegibilidade é, assim, um débice a capac:dade eleltoral
passiva. Um obstéculo juridico ao exercicio do direito de ser votado,
como enfatiza a boa doutrina. : '

Como bem consignado pelo TSE: “A inelegibilidade, ass:?n
como a falta de qualquer condicdo de elegibilidade, nada mais & do que

' Art. 3° do CE: "Qualquer cidaddo pode pretender inveStidyra em cgrgo eletivo, respeltadas as
condices constitucionais e legais de elegibilidade e incomp

Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000.
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uma restricdo tempordria & possibilidade de qualquer pessoa se candi- -

datar, ou melhor, de exercer algum mandato. Isso pode ocorrer por
eventual influéncia no eleitorado, ou por sua condicédo pessoal, ou pela
categoria a que pertenca, ou, ainda, por incidir em qualquer outra causa

de inelegibilidade” (Consulta n? 1.147/DF, rel. Min. Arnaldo Versiani, jul- -

gada em 17 de junho de 2010).

A Constituicao elenca algumas hipoteses de inelegibilida-
de {(art. 14, §§8 42 5 79, art. 15 e paragrafo Unico do art. 52), delegando a
tei complementar a atribuicdo para descrever novas situacdes que ve-
nham a configura-la. A lei complementar, contudo, ndo-pode fixar alea-
toriamente os casos de inelegibilidade. Somente podera fazé-lo objeti-
vando proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exerci-
cio do mandato, bem como para preservar a normalidade e legitimidade

das elei¢des. E nesse sentido a recomendacao insita no § 92 do art. 14

da CF/88

Nossa Carta Maior estabeleceu, como condigao de elegibi-
lidade, a conduta compatlvel com a magnitude da representacdo popu-
lar. A vida pregressa a altura da dighidade exigida para a investidura no
mandato é um requisito de elegibilidade. A pratica de ilicitos pelo cida-
dao acarreta sua inelegibilidade pela falta de compostura para o exerci-
‘cio do mandato.

E de se ressaltar contudo, as ligdes de DJaIma Pinto,
gquando afirma:

“Ao contrdrio do que muitos imaginam, a Constitui-
¢cdo ndo exige que a lei defina o que seja vida pre-

N

gressa para que a moralidade e a probidade adminis-

trativa possam ser protegidas no exercicio do man-
dato. Seria o mesmo que exigir do legislador o con-

ceito de devido processo legal para que o aplicador

do direito pudesse visualizar a violacdo desse princi-
pio. (...) A probidade e a moralidade administrativa
acabam sempre maltratadas quando se defere o re-

gistro da candidatura de pessoa j4 envolvida com'

desvio de verba publica”?
E prossegue:'

“Dizer que um criminoso, seja de colarinho branco,
seja descal¢o, & elegivel, apto a receber voto para in-
vestir-se na representacdo popular, depde contra
qualquer ordemr juridica que consagre semelhante
aberracdo. Expde juristas, légisiadorgs e aplicadores

?  PINTO, Djalma. Elegibilidade no Direito Brasileiro. Sdo

Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000.
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do Direito, responsdveis pela consumacdo dessa ano-
malia, a critica vexatdria das geragoes futuras que,
por certo, refletirdo sobre esses fatos com a isengdo
que a Historia sempre propicia. A elegibilidade é in-
compativel com a delinqiiéncia. Criminosos.s6 podem
ter acesso ao poder em Estado de marginais. Ou
seja, num Estado sem lei. Mais precisamente, no Es-
tado em que 0s proprios marginais dizem e aplicam
as regras que djisciplinam a convivéncia entre os resi-
dentes no seu territdrio. Enfim, no lugar em que as
, acoes sdo pautadas sob o enfogue da preservacdo da -
criminalidade. Onde, em dftima analise, instalada a
cleptocracia”’ \

Por fim, arremata que:

“A auséncia de vida pregressa compativel- com . a
magnitude da  representacdo popular . acarreta
inelegibilidade, em decorréncia da falta de dignidade
do cidaddo para o exercicio do mandato, atestada
essa caréncia pela conduta distorcida em que avulta
a pratica comprovada de ilicito”.* .

Para bem analisar a questao prejudicial e a de mérito, faz-
se necessario também relembrar alguns conceitos basicos da Teoria dos
Direitos Fundamentais, do Direito Constitucional, do Direito Eleitoral e
da Teoria Geral do Processo (Civil, Penal e Eleitoral). - B

Pnnc/blos e Regras

: Atualmente, principios e regras 530 con5|derados espeues B
do genero ‘mormas juridicas.® Ndo ha discussdo conhecida que conteste
.a corregao dessa afirmagao: as normas juridicas, /ato sensy, por sua ge- .
neralidade, comportam os principios e as regras.

t

. Nao se pode olvidar, mais, que, a partir do estudo de -
Ronald Dworkin e .a evolugao expenmentada por principios e regras, a
distincdo entre essas normas juridicas é resultado da Superagéo do
positivismo e do reconhecimento da for¢ca normativa dos principios (com
vigor, aceitagdo e aplicacdo equivalente as regras). Enfim, da mudanca
de paradigma: é superada a concepg¢do segundo a qual os principios séo
dispositivos destituidos’ de sangdo e qualificados como “meras -
exortagdes, preceitos de ordem moral ‘ou politica, mas ndo verdadeiros

3 Idem, ibidem,
*  Ob.«it, p. 154. . ‘
* Inocéncio Coelho utiliza as expressées normas-regras e normascprincipios. COELHO, Inocéncio
Martires et alli. Hermenéutica constitucional e direitos fun
Juridica, 2002, p. 44-52. :
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comandos de Direito*,¢. e as Constituicbes deixam de ser ‘textos
‘recheados de normas meramente programatlcas e passam a ostentar -

status de “sistema aberto de principios e regras, permeavel a valores

- juridicos suprapositivos, no qual as idéias de justica e de realizacdo dos
direitos fundamentais desempenham um papel central.”’

Partindo da premissa ja& consagrada de que as normas.
juridicas, e dentre elas as normas de direitos fundamentais, dividem-se -
em principios e regras8 a Teoria dos Direitos Fundamentais assevera
que nao ha principio ou direito fundamental abSquto Todos eles sao
relatlvos dai a necessidade da ponderacao. _ . o

A vasta presenca nas Constituicdes de normas abertas,
como as que consubstanciam principios, intensifica a importéncia e a
responsabilidade da atuacao interpretativa, porquanto com ela é que,
na pratica, se determinara a normatividade concreta da Constituicdo.

: A concepcéo hodierna ja no mais admite a protecdo de
um direito fundamental efou de um principio constitucional em

detrimento de outro, eis que tal protecdo sd sera valida qguando
destinada a harmonizar e a efetivar valores emstenaals reallzadores da-
justica social.

Resolu;éo das antinomias

“

A coexisténcia de normas juridicas (prmoplos e regras) de

estrutura e fins distintos pode resultar, muitas vézes, em antinomias®

§ ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais. Porto Alegre: Sérgio Antonm

Fabris Editor, 1999, p. 13.
T BARROSO, Luis Roberto. A nova mterpretagao constitucional. Rio de Janeiro: Renovar 2003, p. ..
338, :
¥ ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Trad. Ernesto Garzén Valdés. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 2002. Ademais, sobre a distingio entre regras e princfpios, . .
ndo se pode deixar de fazer mengdo 4 obra de Humberto AVILA (Teoria dos Principios. 7. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2007), que expde uma proposta prépria de diferenciagio: a proposta heuristica
entre regras principios — ¢ postulados. Para tal autor, o modelo correto a ser aplicado para as
normas € o tripartite (regra, principio e postulado normativo aplicative). Diféerentemente dos
principios, os postulados ndo visam a consecugio direta de um fim, mas cumprem, muite pelo
contrario, a fungio distinta de prescrever e orientar determinados modos de pensamento e
argumentacao, estruturando, assim, o modo de aplicagao das regras e principios, dai a razao de os
postulados néo se localizarem no plano das regras e dos principios, mas num metaplano, o que
leva o autor a qualifica-los como normas de segundo grau ou normas de aplicagéo.

® Antinomia, segundo MELQ, é a “Contradicio entre normas ou entre principios dentro de um sistema
juridico. A solugiio desse tipo de conflito implica uma agdo politico-juridica que significa, no caso de contradi-
¢do enire principios, na aplicagiio duquele mats consentdneo com a eqilidade e, entre normas, se inaplicdveis
0s critérios fixados pela Dogmdtica Juridica, na revogagio ou derrogatXo daquela menos benéfica i i Socieda-
de.” MELQ, Osvaldo Ferreira de. Diciondrio de politica juriflicd. Florianépolis: OAB-5C Egditora, -
2000, p. 11. .

Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000. :
13/59



+

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000

{entre principios, entre regras e entre principios e regras), com o que o
direito, enquanto ordenamento, nao pode conviver. As diferencas exis- -
tentes fazem com que a solugdo de um e outro conflito também seja '
dlstlnta :

Havendo colisdo entre principios (chamada antinomia juri-
dica imprépria), urge que se busque a compatibilizagdo entre eles, har-
monizando-os tanto quanto a situacac permite, de forrma que possam
coexistir, permitindo-se eficidcia maxima possivel a cada um deles.1®

Assim, para a solugao do conflito entre prlnCIpIOS e
direitos fundamentais deve-se proceder a concordancia pratlca dos

direitos e principios colidentes, viabilizando o sacrificio minimo de

ambos, de modo a eliminar, ou pelo menes amenizar, 0 estado de
tensdo mutua existente entre eles. Tal cohcordancia pratica, verdadeiro
principio de interpretagdo constitucional, no dizer de Konrad Hesse;.
consiste em que os bens juridicos constitucionalmente assegurados
sejam coordenados de modo a que todos eles possam conservar sua
identidade.!

Principio da Presungao de Inocéncia x Moralidade Administrativa

Visto sob a dtica do estado de direito democratico, ndo ha
como se pretender transportar para o processo eleitoral o beneficio da

- presuncado de inocéncia atendendo a interesse meramente individual,

em detrimento do interesse publico, fazendo emergir o confronto de
normas e principios constitucionais.

A Constituigéo deve, fundamentalmente, ser interpretada
sob o prisma do interesse coletivo, publico, sempre preponderando

‘sobre o individual. Sim, porque ndo se pode reconhecer plenitude do.
_estado democratico de direito se a ordem constitucional é pervertida, a

democracia transformada em quimera e a representa¢do politica

dilacerada pela fraude do comércic do voto e do abuso do poder

econdmico, em favor de uma minoria.

1" A expressio eficacia 6tima ¢ utilizada por HESSE para, no conflito entre direitos fundamentais,
permitir que mesmo na colisio aquele principio inferiorizado no caso concreto permanega em vi-
gor com o maximo alcance. HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repablica Fe-
deral da Alemanha. Tradugio de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,.

" 1995, p. 262. Titulo original: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.

"' BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicigio da Constitui¢do: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 186. Ou, nas exatas palavras
-+ de Konrad HESSE: “los bienes juridicos constitucionalmente protegidos deben ser coordinados de tal modo
en la solucion del problema que todos ellos conserven su entidad. Alli donde se produzan colisiones no se
debe, através de uma precipitada ‘ponderacion de bienes’ o incluso abstracta ‘ponderacién de valores’, realizar
el uno g costa del outro” (HESSE, Konrad. La interpretacién «pnstitucional. In HESSE, Konrad
Escritos de derecho constitucional, Trad, Pedro Cruz Viflalpn. Madyid: Centro de Es
Constitucionales, 1992, p. 45).
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'Se 0o mandato constitui pacto decorrente do contrato
social, é preciso que o mandatario tenha balizamento ético que o leve 3 .

ter consciéncia de que o mandato nao lhe pertence, e por isso a -

liberdade' de exercé-lo estd delimitada no regramento institucional,

- A moralidade constitui, a partir da Constitui¢do de 1988,
pressuposto de validade de todo ato da administracdo publica, E, pois,
pressuposto de validade da decisdo judicial, do ato administrativo, do
contrato, do exerc:cm do voto e da postulagao a cargo publico.

Se assim &, 0 acesso a cargo eletivo no processo eleitoral -
deve nortear-se pela presuncdo de probidade do candidato, cuja.
reputacao (se possui condenacao, ainda que sem transito em julgaclo)
revela-se mcompatlvel com a moral administrativa, pois a presun¢éo de
inocéncia ndo pode servir de balizamento a candidatura, por violar
principios constitucionais e o pacto decorrente do contrato social.

: Nao se pode crer que os principios da moralidade, da
probidade, fidelidade a Administragdo Pdblica estejam sendo .

ponderados quando os antecedentes do candidato registram conduta - -

incompativel com o perfil que se espera do agente pUblico ou politico.

Ndo se deve olvidar, mais, que a  Constituicdo cobra

‘efetividade maxima para as disposi¢cdes contidas no art. 14, § 92, o que -

constitui mais um fundamentc a aconselhar a sua pronta apllcagao pela
Justica Eleitoral brasileira,

: E bem verdade que o texto do § 92 do artigo 14 da CF/88

nio previa, expressamente, em seu texto original, impeditivos a
apresentacao de candidatura por guem ostentasse maculas em sua vida _
pregressa. Tal possibilidade s6 veio a partir da EC de n2 4, de 1994, que
expressamente assegurou a possibilidade de edicdo de lei
complementar que viesse a estabelecer outros casos de inelegibilidade
e o0s prazos de sua cessdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada
‘a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleigbes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio
de funcao, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta.

E. nesse passo,-a LC 135/10 veio para integrar o regime.
de inelegibilidade da ordem constitucional, ndac havendo mais que se
falar na auséncia de hipdtese de inelegibilidade por falta de probidade e
moralidade administrativa, constatadas pelo exame da vida pregressa
do candidato. E ainda que assim ndo fosse, basta o minimo tirocinio -
para se fazer cumprir o enunciado do § 92 do artigo 14 da Constituicdo, -

" Para MONTESQUIEU, liberdade é o direito de fazer tudo agfiilo lue as leis nos perrmtem J&
para Rousseau, a liberdade estd na obediéncia 4 lei que estabeletemos
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que estabelece as condutas de inelegibilidades, reservando a lei
compiementar apenas a explicitacdo, de modo a guarnecer a reputacdo -
e a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerando a vida pregressa do candidato, bem como a
normalidade e legitimidade das elelc;oes vedando a influéncia do poder_
econdmico ou abuso do exercicio de funcéo, cargo Oou emprego nha
_ Admmlstragao Pdblica.

A presunc¢do de inocéncia e o Direito Eleitoral

Como bem diz Mérlon Jacinto Reis: “fambém os direitos
polfticos negativos, dentre os quais se encontram aqueles de que
decorrem restricées a elegibilidade do nacional, s8o direitos
fundamentals”, E isso porque, ainda segundo. o referido autor, “a norma
constitucional que admite a definicdo de causas de inelegibilidade com
base na observdncia da vida pregressa estd entre esses direitos
politicos negativos cuja fundamentaﬂdade no plano normativo €
reconhecida pela Constituicdo”.” :

8

A Constituicdo estabeleceu a presuncdo de inocéncia
como coroldrio do direito e fundamento da liberdade individual, no. art.
5¢, LVII: “Ninguém seré considerado culpado ate o.trénsito em julgado
da senteng¢a penal condenatona "

: De logo se percebe que a exegese deve focar-se 3
sentenca penal condenatoria, e a presuncao ai se pbée como garantia
restrita ao direito de ir e vir, pois a restricdo da liberdade com a priséo
que, a final, pode vir a ser injusta, tende a causar efeitos temerarios
com danos de repercussfes diversas e irreparadveis a- pessoa do
inocente.

Saliente-se, mais, que a presuncdo de inocéncia destina-
se a velar os efeitos da sentenga criminal e sua eventual execucéo
provisoria. Por isso, ndo ha outra leitura a inferir-se- do mencionado
contexto constitucional, sendo a conclusdo de que, para efeito de -
postulagao do acesso a cargo ou funcdo publica, e consequente :
exercicio, seja por concurso, seja por processo politico eleitoral, _
quaisquer dos poderes da Unido e dos demais entes federados, a-
Constituicao da Repulblica, artigo 59, caput (todos sdo iguais perante a
lei), artigos 37, caput e inciso Il, impde requisitos intrinsecos, dentre -
outros, a legalidade e a moralidade, compreendidos como pressupostos
~da boa reputagdo e da probidade, bem no contexto do § 92 do artlgo 14
da mesma Constituicao. .

'* REIS, Marlon Jacinto. Inelegibilidade e vida pregressa n
(artigo divulgado pela internet).
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Disso decorre, repita-se, que a presuncao de inocéncia, .

estabeleada pela Constituicdo, foi destinada efetivamente ao processo.

penal, com vistas a protelar a execugao da sentenca até que todos os -
recursos se esgotem, e com isso evitar consequéncias psmologucas
traumaticas, causadoras de pedidos de indenizagdo. Ndo confere de
modo nenhum aptiddo aquele que tem condenacdo por crimes dolosos,
sobretudo contra- a Administracdo Publica, ou mesmo sentenca
condenatdria civel por improbidade, a pleitear cargo ou funcao publica,
politicos ou nao, cujo fim trata do interesse da coisa publlca nao se -
falando em transito em julgado da sentenca.

Em outras palavras, ha varios argumentos para nao se
dar; no direito eleitoral, 0 mesmo alcance que o principio da presun(;ao »
~de inocéncia possui no direito penal. .

o

Primeiro, porque, como bem diz Marlon Jacinto Reis, “o
dispositivo constitucional que reclama a edicdo de lei complementar
_ para estabelecer outras hipdteses de inelegibilidade além *das j3
- previstas na prdpria Carta Magna (§ 92 do art. 14 da CF/88) autoriza.
textualmente a consideracdo da vida pregressa como fator de
‘afastamento da. capacidade eleitoral passiva”, pois, ndo fosse assim, o
legislador constituinte “ndo falaria em vida pregressa, mas em.
antecedentes criminais” B

Segundo, porque enguanto “antecedentes criminais” sdo
atributos negativos de individuo contra o qual subsistem os efeitos da
condenacdo criminal passada em julgado, atributos estes que sdo
levados em conta quando da andlise de eventual processo criminal, a -

vida pregressa ilibada é conditio sine qua non para a candidatura a .

_ cargo eletivo, j& que desigha o conjunto de dados publicos relevantes .
gue devem marcar, hecessariamente, a hlstorla de um individuo que .-
- almeja representar 0 povo. . '

Terceiro, porque nao é totalmente adequado falar-se em
aplicacéo da presuncao de inocéncia ao direito eleitoral ndo penal. Isso
- porque, no direito penal, 0 que estd em jogo é'a liberdade do individuo
" (dal haver a necessidade de se esgotar todos os meios e garantias
inerentes a ampla defesa, com o esgotamento de todas as instancias
recursais a ela inerentes, para evitar o encarceramento injusto ou
antecipado do acusado, pois aqui se cobra o maximo do Estado, tal
como previsto no art. 52, LVII, da CF/88); j& no direito eleitoral, o que se’
almeja é a salvaguarda do futuro mandato politico, com a eleicdo de
candidato probo, austero e integro, j& que serd responsével ‘pela
- condugao dos destinos da sociedade e dos cofres publicos (ou seja, aqui -
ha de se privilegiar o principio da moralidade inistrativa — art. 37 da
CF/88 -_ja que no direito eleitoral ndo pefial a inglegibilidade né&o

' Ob. cit.
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constitui uma forma de repressao ou de pena-san¢do, mas, sim, uma
forma de proteger a probidade e a moralidade admlnlstratwas bem'
como a normalidade e legitimidade dos pleitos).**

Quarto, porque o principio da presuncac de inocéncia nio
se aplica as inelegibilidades, pois teoricamente nada impede que o©
candidato a cargo eletivo seja presumidamente inocente no ambito
penal- e, ac mesmo tempo, possua atributos suficientes para ver
afastada temporariamente a sua capacidade eleitoral passiva.!®

~ Quinto, porque ainda que o principio da presuncao de

" inocéncia se trate de uma garantia constitucional, é cedico que ha.
precedentes jurisprudenciais no sentido de que a exigéncia da priséo
proviséria, para o réu apelar, ndo ofende o principio constitucional da
_ presungdo de inocéncia (Sumula 9, do ST)).%7 -

-

Sexto, porque se ¢ proprio STF tem inﬂmerosprec_edentés -

‘no sentido de que é perfeitamente exigivel a observancia dos elementos |
constitutivos da-vida pregressa para ingresso de candidato em cargo
publico (como juiz, promotor, delegado, etc) e/fou para promogdo na
carreira profissional no ambito do Poder Publico ~ e que o principio de
presuncdo de inocéncia se circunscreve ao dmbito penal'®, por que ndo
se exigir, também, para o ingresso nos cargos politicos? .
. : |

: Sétimo, porque como asseverou o grande eleitoralista
Djalma Pinto: “A presunc¢do de inocéncia até o transito em julgado da’

'* Com razéo, pois, Marlon Jacinto Reis (ob. tit.), quando afirma que: “enquanto o Direito Penal tem
em vista o acusado, preservando-¢ do cerceamento aos seus dirveitos por via ilicita, as inelegibilidades
protegem o mandato politico contra agdo do individuo que potencialmente seja capaz de conspurci-lof...). O
Direito Penal apresenta restrighes ao poder do Estado em beneficio do acusado; as inelegibilidades Imutam o
exercicio de direitos por parte do individuo para proteger bem juridico socialmente preponderante”.

' Para Marlon Jacinto Reis (ob. cit.), a diferenca reside na seguinte premissa ontaldgica: “o estado.de
liberdade é natural e, portanto, sb com g observincia dos miximos rigores pode o Estado restrivigi-lo; a
condigiio de mandatidrio politico ¢ uma concessdo social, dai porque s a alguns é dado exercé-la”. ‘

I” Esse entendimento, contudo, ha de ser visto com ressalvas, na medida em que o STF vinha :
garantindo, ao condenado, ainda que em sede cautelar, o direito de aguardar em liberdade o -
* julgamento dos recursos interpostos, mesmo que destitnidos de eficicia suspensiva (HC 85.710/R],.
Rel. Min Cezar Peluso). Entretanto, no HC n® 90.645-1, a Primeira Turma do STF decidiu no sentido
de que pode haver a execucao provisoria da pena ainda que a deciséo esteja pendente de recurso
ndo dotado de efeito suspensivo, isso significando dizer que, na atual composi¢io do STF, a
questio da execugio provisoria da pena, na pendéncia de recurso ndo dotado de efeito suspensivo,
ainda podera ser modificada. N

'* Exemplo de tal precede'nte encontra-se no RE n® 368830, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ n® 19_6,

10/10/2003, no qual se decidiu, baseando-se nos precedentes dos RE’s n® 210.363 e 141.787, “que |

inexistia a alegada ofensa ao art. 5°, LV, da CF/88, por se circunscrever essa norma ao dmbito penal,
ndo impedindo, portanto, que a legislacio ordirdria ndo admita a inclyso do militar no quadro de acesso a
promocio por ter sido denunciado em processo crime, enquanto a sgftenta final nig transitar em ;ulgado”
(Grifos nossos).

‘Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000.

18/59



TRIBUMNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000

- decisdo penal condenatdria ndo é uma regra juridica. E um principio e,
como tal, deve ceder em alguns casos para impedir, por exemplo, a
entrega do comando das financas ptiblicas a pessoa que, em passagem
anterior por cargo, comprovadamente jé@ se envolveu em desvio de '
verba publica”.*®

' N3o é aceitdvel, pois, a vulgarizacdo que se |mp65 3
presungao de inocéncia, a ponto de transformé-la em escudo da
impunidade, - subterflgio juridico, leito da hipocrisia e passaporte da
desmorallzac;ao do regime democratico. Por isso, nao estd a presungao
de inocéncia albergada no dmbito do direito eleitoral, uma vez que foi
adotada sob a sindrome do medo dos efeitos da entdo vigente lei de
segurancga nacional e esté direcionada ao direito processual penal, com -
vistas aos efeitos da execucdo da sentenca. .

No ambito do direito eleitoral, cujo fim é a regulacdo de
todo o processo de eleicdes, por meio do qual se da acesso a cargos =
“politicos, seja da gestdo administrativa, seja de representacio
legislativa, a presuncdo se estabelece inversamente. Isto é, aquele que
postula mandato puablico deve, presumivelmente, encontrar-se nas
condicdes impostas pela Constituicdo para o exercicio de qualquer:
cargo publico. Vale dizer: ndo deve possuir registro de antecedentes
criminais a comprometer sua reputacdo, nem acusat;éo'ou condenagéo
por improbidade, porque, do contrarlo estara inabilitado & pretensdo ao
cargo. :

Afeﬁ;éo da vida pregressa para fins eleitorais o

E bem verdade que a vida pregressa had de ser
objetivamente considerada, de tal forma que a simples propositura de
-uma agao nao signifique, por si s, a impossibilidade do registro de

candidatura. Necessita-se de algo mais, de provas robustas, de
instrugdo - adequada, sendo plenamente razodvel que se aceite o
-primeiro julgamento por autoridade competente como suficiente para se
afastar o registro de candidato comprovadamente desonesto, tal como
previsto no inciso 2 do art. 23 da Convengdo Americana de Direitos
Humanos®, que expressamente assevera: “A [lei” pode regular o
exercicio dos direitos e oportunidades, a que se refere o inciso
anterior’®, exclusivamente por motive de idade, nacionalidade,
residéncia, fdioma, instrucdo, capacidade civil ou mental, ou
condenacdo, por juiz competente, e processo penal”, (Grifos nossos). -

PINTO, Djalma. Elegibilidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2008, no verso da capa.

* Pacto de Sdo José da Costa Rica, que fora devidamente ratificado pelo Brasil, possuindo, assim,
for¢a de norma interna assemelhada a Carta Magna. : _
' O inciso anterior de tal dispositivo (item 1 do art. 23 do Pacto de Sao Jos¢ da Costa Rica) esclarece
~ em que consistem os Direitos Politicos Fundamentais.

"Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000.
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Nesse passo, |mportante é acrescentar que ha mcluswe
quem proponha uma equacgao para o tratamento do tema, qual seja:
[letras “d* a “h” do art. 12, |, da Lei de Inelegibilidades] + -
[ desnecessidade do transito em julgado (art. 14, § .92 da CF/88)] *
[ condenacao pela autoridade competente {art. 23, item 2, do Pacto de.
S&o José da Costa Rica)] = INELEGIBILIDADE.*

De qualquer forma, ante as razdes ji esbocadas, a Unica
certeza que se tem € que o espirito da norma do artigo 37 da
Constituicéo € a tutela da Republica, isto é, da coisa puablica - interesse -
coletivo, que se sobrepde ao individual. Nesse contexto, sob pena de

‘violar-se o escudo constitucional estabelecido, certamente criado com o

fim de dar protecdo a-coisa publica, é inadmissivel aceitar-se registro de
candidato condenado, por crime doloso ou por ato de improbidade,
mesmo sem trénsito em julgado - até mesmo porque a condicdo de
idoneidade é imposta a todos os cidadaos gue se propdem a candidatar-

'Se ao ingresso, por concurso ou por nomeagdo, a fungées ou cargos

publlcos

Ndo se pode negar ocorrer na relacdo juridica do direito

eleitoral uma inversao onde a presuncdo de probidade deve militar em -
‘favor da cidadania, impondo ao candidato a cargo publico, no ambito

dos poderes da Repuiblica e dos entes federados, a necessaria aptldao

frente ao contexto da vontade da Constitui¢ao.

Se assim &, numa sociedade dita sob o estado de dlreltO'

sob regime democratico, ndo se pode admitir que um individuo, com

reputacdo reprovavel, ~com condenacdo, exempli gratia, por
improbidade administrativa, estelionato, crimes hediondos, trafico de

‘entorpecente, sob singela rubrica da presuncéo de inocéncia, tenha a

autorizagdo de registro para concorrer a cargo publico, emanado da'

_ justlga Eileitoral, tutora da incolumidade do processo eleltoral

Interpretar dispositivo infraconstitucional permltlndo que |
candidatos em condi¢des administrativamente reprovavels elejam se é

‘inverter a ldgica das coisas e elevar o principio da presuncdo da

inocéncia a “super-principio”, prevalecendo um interesse individual
sobre o coletivo, dai a razéo de ndo se poder aceitar a candidatura de"
representantes do povo condenados por crimes dolosos, corrupcdo,
estelionato, hediondos, ou por improbidade, pois isso é uma séria -
afronta aos postulados constitucionais da probidade, da moralidade .
para o exercicio do mandato, dos bons antecedentes, pressupostos -
intrinsecos de elegibilidade de acordo com previsao do § 92 do artigo 14
da Constituicao da Republlca que nao podem ser descon5|derados em .
nome da presuncdo de inocéncia.

* Essa é a equagéo proposta por Marlon Jacinto Reis (ob. £i

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000. ~
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Hoje, mais do que nunca, hd de se interpretar a

Constituicdo sob o prisma axiolégico, dela extraindo o verdadeiro.

espirito. democratico de tutela da cidadania, priorizando o interesse
publico no confronto com o particular, evitando que candidatos com.
‘ficha suja’ na Justi¢a disputem a elei¢cao. H3 de se dar, mais, a fort;a
- normativa que a Constituicao merece. .

Forca Normativa da Constituicdo

Sobre a consolldagao € a preservacao da forr;a normativa
da Constltuu;ao, oportuno é citar Konrad Hesse, para quem: :

“A interpretagcdo constitucional estd submetida ao
principio da O6tima concretizacdo da norma [...].
Evidentemente, esse principio ndo pode ser aplicado
com base nos meios fornecidos pela subsungdo
logica e pela construgdo conceitual. Se o direito e,
sobretudo, a Constituicdo, tém a sua eficicia
condicionada pelos fatos concretos da vida, ndo se
afigura possivel que a interpretacdo faca deles tdbula
rasa. Ela ha de contemplar essas condicionantes,
correlacionando-as com as proposicées normativas
da Constituigdo. A interpretacdo adequada é aquela
que consegue “concretizar, de forma excelente, o
sentido (Sinn) da proposicdo’ normativa dentro das
condicées .reais dominantes numa determmada
situacdo”?

4

A discussdo sobre a ponderacdo dos valores
constitucionais ndo é recente no TSE. Com efeito, no julgamento do RO
n2 1.069/R}*, o Ministro Cesar Asfor Rocha, em voto-vista, ponderou:

“I...] é certo que o principio da presuncdo de

inocéncia ndo pode ser desconhecido do exegeta =

constitucional, mas parece-mé igualmente certo que
ele (o intérprete da Constituicdo) também ndo pode
ignorar, no que interessa aos institutos do Direito
Eleitoral, a for¢a normativa dos principios da Carta
Magna, em especial o dizer contido no art. 14, § 99

ao Impor a protecdo da probidade e da moralidade

publicas, quando se cuida de preconizar os casos em .
que ao cidaddo se proibe o direito de concorrer a

cargo eletivo.

2 HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar ferrgira
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1991. ! o
24RO 1 1.069/R], rel. Ministro Marcelo Ribeiro, publicado na sessio de £0.9.2006.
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Na verdade, ndo se ignora que esses valores
constituem principios constitucionals expressos da
Administracdo Publica (art. 37 da Carta Magna), cuja
preservacio hd de ser provida por meio da atividade

jurisdicional em geral e, em particular, por meio da
atuacao dos orgdos da jurisdicdo eleftoral, jd que se
trata de princz’pfb que Inferessa mdxima e
diretamente a definicdo dos que podem concorrer a
cargos eletivos”.

Mais adiante, consigna 0 eminente Ministro:

“Tenho a segura convicgdo de que a existéncia de
eventuals condenagcbes criminais €& da maior
relevéncia para a jurisdicdo eleitoral, sendo de menor

importéncia o fato de essas condenacdes j&§ haverem
transitado em julgado, porque a fustica Eleitoral ndo -
estd, ao apreciar o0 pedido de registro de
candidaturas, aplicando sangdo penal (que
efetivamente dependeria do trénsito em julgado da
condenac¢do), mas avallande se o postulante ao
registro redne as condicdes legais € exigidas.

Penso que, havendo condenac¢do penal recorrida,
haveria, no minimo, a necessidade de se analisar, em
cada caso concreto, a Viabilidade material do recurso
interposto, em todos os seus aspectos, néo bastando
a simples interposicdo do apelo para /4 se ter por
suspensa a inelegibilidade, porque esta (a
inelegibilidade) ndo é pena criminal em sentido
estrito.

Ao meu ver, é da mais avultada importdncia se deixar
definitivamente assentado que a apreciagdo, pela
Justica Eleitoral, de pedido de registro de candidatura
a cargo eletivo, se desenvolve em ambiente.,
processual de dilargada liberdade judicial de pesquisa =
e ponderagdo dos elementos que acompanham e
definem a reputacdo do pretendente. Se assim ndo
fosse, seria a Justica Eleitoral completamente acritica
‘€ infensa aos valores que busca justamente proteger, - -
quais sejam, a probidade e a moralidade do futuro _
desempenho do ungido pelas urnas”. (Grifos nossos).

Ainda o mesmo Ministro Cesar Asfor Rocha, por ocasido
do julgamento RO n? 912/RR, enfatizou que a elggibilidade estarla‘
_ Sujeita, além do que preconiza a Lei das Inelegibilida
-a Constituicdo Federal: “7...] Os casos legai

- Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6.02.0000.
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inelegibilidade do cidaddo tém por €scopo preservar valores .
democrdticos altamente protegidos, sem cujo atendimento o prdprto o

modo de vida democratico se tornard prejudicado ou mesmo invidvel”,
arguimentando ainda que “[ ...] a Justica Eleitoral tem o poder-dever de
velar pela aplicacdo dos preceitos constitucionais de protecdo &

probidade administrativa e & moralidade para o exercicio. do mandato E

(art. 14, § 99, CF/88)” (Grifos no original). . /

A essa mesma conclusdo chegou 0 emlnente Jurlsta
Djalma Pinto, quando asseverou, com bastante proprledade que:

“E preciso ficar bem claro, no alvorecer do século' R

XXI, que o poder politico ndo pode ser convertido em

abrigo de usurpadores de verbas pablicas, nem deve =~
ser o destino para os envolvidos em crimes que

chocam a populacaa Se hd algo matematicamente:
preciso, na politica, € a certeza de que um legislador

infrator, ao produzir qualquer norma, sempre nela .,
buscard ocuftar algum desvio de finalidade como
marca, as vezes até bem disfarcada, dée sua .
propensdo a criminalidade. N3o se deve confundir

governo eleito democraticamente com governo de-
- marginais egoistas, que alcancam o poder pelo voto
para saquear o0s cofres do Estado””

- Feito esses registros, passo, agora, a anélise da

.pI'EJUdICIal de inconstitucionalidade da LC n? 135/10.
PREjUDICIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LC 135/10
PRESUNCAO DE CONST?TUCIOAMUDADE DA LE]

S

Algumas consideragdes iniciais sio relevantes. Em primei-

ro lugar, é inevitavel consignar que a inconstitucionalidade sé ha de ser

_ reconhecida, em quaisquer das formas possiveis, quando da hermenéu- -

tica constitucional ficar suficientemente claro que restou violada a Lei

Fundamental; do contrario, ndc haverd pronunciamento de inconstitu- -

cionalidade. Vale dizer, a presunc;ao é.de constltucmnalldade

: - Nao bastasse isso, o0 exame de constltuaonaudade do(s)
dlsp05|t|vo(s) atacado(s) ja foi realizado no 4mbito das casas legislativas,
do Congresso Nacional, bem como por ocasido da sancdo presidencial,
ja tendo sido inclusive submetido a andlise do TSE {Consultas de n%

1120/DF e 1147/DF), néo havendo até o presente momento a |dent1f|ca- R

¢ao de nenhum vicio.

¥ . PINTO, Djalma. Elegibilidade no Direito Brasileiro. Sio Paydo: Atlas, 2008, 8.
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Dito isso, ja se pode partir da premissa de que, a princi- . -

pio, mutatis mutandi, as novas disposicfes perpetradas pela novel LC n?

135/10 nao violam a Lei Fundamental. De qualquer forma, passo-a anali-

‘se minuciosa dos argumentos !evantados pelo impugnado, ou fevanta-
das de oficio, para atacar a presuncdo de constitucionalidade da LC ne

1 35/10.
DA NAO OFENSA AO ART. 16 DA CF/88 (PRINCIPIO DA ANUALIDADE)
Direito intertemporal (aplicacio imediata da LC 135/10)

Em matéria de direito mtertemporai é -sempre
interessante lembrar a distincdo feita por Paul Roubier® entre

retroatividade e aplicacdo imediata da lei. Com ela, chega-se a’ .

conclusao de que a lei nova ndo apanha situagdes juridicas consumadas

antes da sua vigéncia; em contrapartida, a lei nova tem apllcagao
imediata as situacées juridicas pendentes quando da sua entrada em
vigor. .

No processo civil, .o interesse publico decorre da. -

' flnalldade de disciplina da atividade estatal de prestagdo da tutela
jusrisdicional, de modo que, em regra, a normatividade. inovadora é

- imediatamente aplicavel as situac¢des juridicas ndo definitivamerite

concretizadas.

Nao por acaso, o préhio CPC (art. 1.211) estabeleceu qUe':

ao entrar em vigor, suas disposicdes aplicar-se-iam desde logo aos_'

processos pendentes.

E esse mesmo raciocinio, mutatis mutandz pode ser
estendido ao direito eleitoral, notadamente a LC n2 135/10, até mesmo

porque o propric TSE j& se manifestou no sentido de que “o.

estabelecimento, por lei complementar, de outros casos de

inelegibilidade, além . dos - diretamente previstos na Constituicdo, é =
exigido pelo art. 14, § 99, ndo configura aiteracdo do processo e/e:toral .

vedada pelo art. 16 da mesma Carta”?

‘Ainda sobre a conceltuagao de processo eleitoral e quanto- L

- a apllcagao do principio da anualidade, previsto no art. 16 da CF/88,
- convém mencionar que o proprio Supremo Tribunal Federal ja
‘estabeleceu que: o

“S6 se pode cogitar de comprometimento - do

principio da anterioridade, quando ocorrer: 1) 0'.

% ROUBIER, Paul. Droit Transitoire (Confhts des Lois dans le Temps) 2e. Paris, Editions Da]loz o

et Sirey, 1960. Roubier ¢ autor da teoria da Situation-Juridigue. -
7 CTA ~ Consulta n? 11.173 - Resolucio n® 16551, de 31/05/90, D] 49/P7/90, Re
Octavio Gallotti.
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rompimento da igualdade de participacdo dos
partidos politicos e dos respectf vos candidatos no
processo eleitoral; 2) a criacdo de deformacdo que
afete a normalidade das eleicées; 3) a introducdo de
fator de perturbacao do pleito; ou 4) a promogdo de
alteracdo motivada por propdsito casuistico”

(ADI n2 3.345/DF, relatada pelo Mmzstro Celso de
Mello).

E ndo ha qualquer uma das hipdteses acima, razio pela -
qual entendo que a LC 135/10 naoc ofende aoc art. 16 da CF/88.

: Ndo por acaso, o préprio STF, quando do julgamento da
AD| 352-2/DF (Rel. Ministro Octévio Gallotti, j. 24/09/90), sobre a

questao da vigéncia imediata do art. 22 da Lei n? 8.037/90, que -~

modificara normas referentes a contagem de votos, fixou um conceito’
restrito para “processo eleitoral”.

Nesse passo, decidiu aquele Colendo Tribunal que”
processo eleitoral é expressdo que ndo abarca, por mais amplo que seja .
o sentido que se the dé, todo o direito eleitoral, mas apenas o canjunto
de atos que estdo diretamente ligados as elei¢ées”.*

Por atos que estao diretamente ligados as eleicbes deve-

se entender, ainda segundo o préprioc STF, “as normas instrumentais

diretamente ligadas as elei¢bes, desde a fase inicial (a da apresentagéo

das candidaturas) até a final (a da diplomacdo dos eleitos). E isso
porque, nas palavras do ministro Moreira Alves: .

Né‘o fora assim e ndo se poderia, por exemplo,
alterar, em ano eleitoral, para ter vigéncia nele, e
para combater mais eficazrmente abusos eleitorais, a
tipificacdo de crimes eleitorais (ou até a fixacdo das
penas a ele commadas) que dfgam resperta a
propaganda eleitoral, a votacdo ou a apuragao que
resultam da inobservancia dos deveres mais sérios
que se impdem com relacdo a essas fases das
eleicées. Se a Constituicdo pretendesse chegar a
tanto néo teria usado da expresséo malis restrita que
€ ‘processo eleftoral”, mas se tegja valido. de
expressao mais ampla abrangente de todo o direito

eleitoral, certo, alids, como é que até limitacdo ou

extensdo de prazo para alistamento eleitoral pode -
influir nas eleicées.

(...}

*®  ADI 354/90.
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Pelo = entendimento que dou & expressdo
constitucional processo eleitoral, que ndo abrange as
normas eleftorais materiais que se relacionem. com
as eleicées em qualquer de suas fases, mas apenas
as normas eleitorals formals a elas referentes - e a
ele chego pelas interpretacdes literal, sistemdtica e
teleoldgica -, os dispositivos impugnados ndo se
inserem na hipétese prevista no artigo 16 da Carta.
Magna, sendo assim improcedente a arguicdo. de
inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei n? 8 037, de :
26 de junho de 1990.”

Cumpre frisar que também o TSE, em voto proferido pelo
Ministro Hamilton Carvalhido, ao responder é Consuita n? 1120/DF,
entendeu n&o haver nenhuma infracdao ao. art. 16 da CF/88, pois “as
inovagdes trazidas pela Lei Complementar n® 1 35/10 tém a natureza de.
norma eleitoral material e em nada se identificam com as do processo
eleitoral deixando de incidir, destarte, 0 dbice esposado no dispositivo -
constitucional”, até porque “(..) tratando-se efetivamente de norma*
efeitoral material, como exsurge de todo o exposto, ndo had falar na .
‘Incidéncia do principio da anualidade, insculpido no artigo 16 da .
Constituicdo Federal”. (Grifos nossos). -

Por tais fundamentos, ultrapasso tal prejudicial de mérito.

Prosseguindo, e uma vez que as demais alegacdes de
inconstitucionalidade {(se o caso} se confundem com o mérito, passo a
aprecia-las em conjunto, porém de forma concatenada e sistematizada. -

DA NAO OFENSA AO ART. 15, Ill, DA CF/88 (/NEXIS?FNCM DE RESTRIQIO
A DIREITOS pPoLiTicos) _

O argumento a favor da inconstitucionalidade de uma.
proposu;ao que determine a inelegibilidade de pessoa condenada por -
orgao colegsado sem o transito em julgado da decisdo baseia-se no art.
15, inciso ill, da Constltmgao que assevera ser “vedada a cassagdo de
direitos polft:cas cuja perda ou suspensdo s6 se dard nos casos de: la il -

{omissis) e /Il - condenagdo criminal transitada em Julgado, enquanto
durarem seus efejtos”,

- Os que assim.pensam partem do argumento de que
tornar uma pessoa inelegivel equivale a cassar (ou restringir) os seus
direitos politicos, e tal cassacdo (ou restricdo), por determinacao
expressa da Carta de 1988, sé pode do do transito em
julgado da condenacdoc criminal. ;

Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6.02.0000.
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QOcorre que o proprlo STF quando do julgamento de ADI S

gue impugnava a alinea "e" do inciso | do art. 12 da LC 64/90 e sel

paragrafo 29, que também criava nova causa de inelegibilidade, j& '
“decidiu que nao ha plausibilidade juridica na tese da ofensa ao art. 15, =

I, da CF/88, pois se os dispositivos previstos nas alineas do inciso | do
art. 12 da LC 64/90 “ndo encontravam apoio claro na redacdo origindria
do § 92 do art. 14 da CF/88, passaram a té-lo em sua redag¢do atual, .
dada pela EC n® 4/94, que possibilita o estabelecimento de outros casos
" de inelegibilidade, por Lei Complementar, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, cons:derada
a vida pregressa.do candidato”.

, E isso porque cassagao de direitos politicos ndo é o mesmo
que meleglbllldade como disposto no voto do Ministro Sydney Sanches. -
relatlvo a mesma ADI n? 1.493-5/DF:

“Ndo procede, também, a um primeiro exame, &
alegacdo de ofensa ao art. 15 e seu inciso I da .
CF/88, segundo 0s quais ‘é vedada a cassacdo de.

direitos politicos, cuja perda ou suspensdo so se dard .

nos casos de condenacdo criminal transitada em
Jjulgado, enquanto durarem seus efeitos’. E que os
textos impugnados ndo lratam de cassacdo de
~ direitos polfticos, de sua perda ou suspensia mas,
sim, de inelegibilidades”

(Decisdo unanime proferida na ADI-MC n2 1493/DF,
Relator Min. Sydney Sanches, j. 26/09/96, D)
06.12.96, p. 48707. Grifos nossos). -

~ Sobre o tema, o Ministro do STF Carlos Ayres Brito, na.
ADPF 144/DF, leciona que a suspensao ou perda dos direitos politicos -
nhdo é o mesmo que inelegibilidade “porque, nela, os- direitos po//’ticos’
- permanecem: néo ha suspensao ndo ha perda. A meleg:bmdade éum
minus, é uma precaucdo, é uma cautela. O cidaddo ndo perde, sequer,
o direito de votar. Ele tem, sim, obstruido o seu direito de representar
uma coletividade, de ser votado, mas ele conserva todos os outros
direitos”. '

Vé-se, pois, que os. argumentos expendidos n&o sio ..
- capazes de sustentar a tese de inconstitucionalidade do art. 12 , |,

alineas “d”, “e”, “h", “j" e “I", bem como da alinea ”g" todas da LC
64/90, com as alteracbes da LC 135/10, que visa & declaracdo da
inelegibilidade de condenados por orgao colegiado pelos crimes e/ou
ilicitos ali especificados ou por reprovacido de contas por- trregularldade
insanavel que configure ato doloso de j i :
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| DA NAO OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PRESUM;/IO DE

INOCENCIA (RECTIUS: DE NAO CULPABILIDADE)} - ART. 59 Lvi, CF/88 S

INELEGIBILIDADE NAO E PENA.

De hé muito o STF e o TSE tém dECIdIdO que"
“inelegibilidade n&o constitui pena e que é possivel a aplicacio da lei de -
meleglbllldade LC n? 64/90, a fatos ocorridos anterlormente a sua -

vigéncia.

Com efeito, j& decidiu o STF que “Inelegibilidade ndo

constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicacdo da lei de

inelegibilidade, LC n? 64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua-

vigéncia” (STF, MS n2 22.087/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence
- Sessao de 28 03.96). _

Também o TSE ja deixou assentado que “4 melegibil;dade .

ndo é pena e independe até de que o fato que a gere seja imputdvel

aquela a que se aplica; por isso, 3 incidéncia da regra que a estabelece .=
sdo Impertinentes os pﬂncf,mos constitucionais relativos a eficdcia da lel - -~

~ penal no tempo. Aplica-se, pois, a allnea “e”, do art. 12, |, da Lel de

Inelegibilidades aos condenados pelos crimes nela referidos, ainda queo.. .’

fato e a condenacdo sejam anteriores a8 vigéncia” (TSE, Ac. 12.590,

b

RESPE 9.797-PR, Relator Ministro Sepllveda Pertence, ‘Sessdo de

19 09.92).

2

No mesmo ‘sentido entendeu Pedro Henrigue _Té'vora. -
Niess®®; para gquem a LC 64/90 “tem natureza civil, ndo tipificando - . -

delitos (exceto o art. 25), mas completando dispositivo const:tucrana/ "

relativo a inelegibilidades, e apanhando, assim, todos aqueles que se

enquadrem nas situacées nela agrupadas, no momento de sua

impeosicdo. Isto ndo significa tera lei efeito retroatfvo mas s:m aplicacdo o

imediata”.

A inelegibilidade ndo é a punicdo de um crime, mas sim

uma atitude preventiva de preservacdo do interesse pulblico. Impedir

- uma candidatura nao significa ¢onsiderar alguém culpado ou imputar-
the uma pena. Significa, isto sim, uma medida preventiva de prote¢do

da coletividade. Uma vez ndo confirnada a culpa em sentence

transitada em Julgado restitui-se a elegibilidade ao inocentado.

.- E verdade que pode haver erro nas condenagoes em
-prsmeira e segunda instancia. Mas certamente os erros ndo serdo a

maioria dos casos. Seria mais vantajosoe para o pais suportar 0os custos

desses erros esporddicos do que simplesmente aceitar todas as

candidaturas de condenados (sem o transito em julgado), como ocofria -

- até a edigdao da LC 135/10. Cumpre protg

®  Direitos Politicos. 2. Ed. Sao Paulo: Edipro, 2000/p. 14
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acesso ao poder de pessoa que carrega uma probabllldade aama da
médla de ser, de fato, um criminoso.

Mas isso ndo constitui nenhuma violacdo aos direitos
individuais, nem muito menos ofensa ao art. 59, inciso LVIl, da
Constituicdo. "£ que o referido inciso determina que® ndo sera_
considerado culpado o individuo que n&o tiver sentenca transitada em

‘julgado. E vetar o acesso a uma eleicdo ndo é atrlbmgao de culpa nem

.estipulagdo de pena a ser cumprida.

O STF ja se pronunaou favoravelmente a medidas.-_
. restritivas  das prerrogativas individuais ou coletivas que’ ndo -

' desrespeltem a Constituicdo por razdes de relevante interesse publico..

Ou seja, a integridade do interesse social ndo pode ser ameac¢ada por
um interesse privado sob a alegacdo de que este estd protegido por
uma garantla constitucional de carater absoluto, até porque, no sistema
- constitucional brasileiro, ndo hé dlreltos ou garantias que se revistam de
carater absoluto _

Nesse passo, é esclarecedor o voto do Ministro Celso de T
Mello, relator do Mandado de Seguranca n? 23. 452/Rj

“OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO mw
CARATER ABSOLUTO. i

NSo hd, no sistema constitucfonal brasileiro, direitos '

ou garantias que se revistam de cardter absoluto, .
mesmo porque razdes de relevante interesse publfco :
ou exfgéncias derivadas do principio de convivéncia
das liberdades legitimam, ainda que excepcional--
mente, a adocdo, por parte dos drgdos estatals, de

medidas restritivas das prerrogativas individuais ou -

coletivas, desde que respeitados os termos estabeleci-
dos pela propria Constituicdo. O estatuto canstitucio-

nal das liberdades publicas, ao delinear o regime juri-
dico a que estas estdo sujeitas — e considerado o
substrato etico que as informa - permite que sobre

elas incidam limitacbes de ordem juridica, destina- =~

. das, de um lado, a proteger a integridade do interes-
se soclal e, de outro, a assequrar a coexisténcia har-

- moniosa das liberdades, pois nenhum direito ou ga-
rantia pode ser exercido em detrimento da ordem pd-
blica ou com desrespeito aos direitos e garantras de
tercerms” (Grifos nossos).

: ‘Ao contréario do que afirmado - pelo impugriado, a norma .
insita na LC n? 64/90 (com as alteracdes LC n®

carater de norma penal, mas, sim, se
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protecdo a coletividade. Ela ndo retroage para punir, mas sim busca
colocar ao seu jugo os desmandos, desperdicios e malversacbes de
bens e do erario pablico cometidos por administradores. Ndo tem
carater de apena-los por tais, j& que na esfera competente prépria é que
responderao pelos mesmos; visa, sim, resguardar o interesse publico de
ndo ser novamente submetido ao comando- daquele que demonstrou
anteriormente nao ser a melhor indica¢ao para o exercicio do cargo.

O argumento de que também no direito eleitoral a lei ndo
pode retroagir para prejudicar contrapbe-se a doutrina patrla ‘Com
efeito, dispbe Caio Mario da Silva Pereira® que: .

“As lels polfticas, abrangendo as de natureza
constitucional, eleitoral e administrativa, tém

- aplicacdo imediata e abarcam todas as situacles . .

Individuais. Se uma lei nova declara que ficam sem
efeito as inscricoes eleitorais anteriores e determina -
que todo c/daddo deve requerer novo titulo, aplica-se
~a todos, sem que ninguém possa opor a nova.
disposicdo a circunstancia de jd se ter qualrﬁcado'
eleitor anteriormente”{Grifos nossos).

: Em outras palavras, as inelegibilidades representam
ditames de interesse publico, fundados nos objetivos superiores gue séo

a moralidade e a probidade; a luz da atual construcdo doutrinéria- -

vigente os coletivos se sobrepdem aos interesses individuais, nao
ferindo o regramento constitucional.

Ademais, 0 principio da 1rretroat|V|dade para prejudlcar '
nao é absoluto, como na lei penal. A se validar esse entendimento,
chegarlamos a absurda hipétese de deferir registro a candidato que até
o dia 6 de junho de 2010, como titular de cargo publlco cometeu os -
‘maiores desmandos administrativos (a data éa vespera da publicacdo e
vigéncia da LC 135/10)..

_ Ora, o interesse publico recomendou e fez incluir -na ...
legislacdo referida a desnecessidade do trénsito em julgado e o .
aumento do prazo de inelegibilidade para as condutas ali espeuflcadas
nao restringindo a sua aplicabilidade a qualquer titulo.

E tanto isso é verdade que o préprio TSE, na estelra do, )
que ocorrido quando das respostas as consultas sobre a incidéncia .
imediata (ou ndo) da LC n2 64/90 em relaclo & LC 5/70 (Consultas de
n%s 11.136 e 11.173, em 31.05.90), ndo mencionou qualquer restricdo &
vigéncia da lei complementar LC n2 64/90, tendo o Ministro Hamilton

10 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢Ges/dd Direi aulo: Forense, 19_571, P-
110. ' . ' . : .
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‘Carvalhido, agora na Consulta n? 1120/DF (Sessdo do dia 10.06.10),
deixado consignado que a LC n? 135/10 se aplica, sim, as_eleicbes de

. 2010, até porque “seus termos ndo deixam didvida quanto a alcancar '

situagdes anteriores ao inicio de sua vigéncia e, consequentemente, as
eleicdes do presente ano, de 2010”,

. E nao se dlga que o principio da presuncdo de inocéncia
tena reflexos no processo eleitoral por forca da decisdo proferida pelo
STF na ADPF n¢ 144, em agosto de 2008, onde restou decidido pela
inexisténcia de meleglbllldade nos €asos de condenagao ainda nao
defmltlva

"Equea cutada ADPF versou sobre analise jUI’IdICa em tese

acerca da apllcabllldade imediata do art. 14, § 92, da CF/88, nao -

~ havendo naquela época um normativo infraconstitucional proprlo )

]

O conceito de sancao

E bem verdade que a prépria Lei das lneleglbllldades (LC
64/90) em seu artigo 22, XIV, fala em commagao de sangdo de
inelegibilidade. Isso, por si sd, ndo pode servir para estender. é
-inelegibilidade prevista em tal dispositivo a hatureza de pena

Sdo varias as razbes para esta conclusao.

Primeiro, porque, segundo Kelsen, a sancdo é um dos

conceitos fundamentais do Direito, tendo o tarater de atos coercitivos
_desenvolvidos pelo Estado, dai o referido jusfilésofo ter diferenciado a
~ sangao penal da civil, atribuindo a primeira (sangao penal) o propésito-

de retribuicdo/coibicao/prevencéo, enquanto a segunda (sangdo civil). “

visa a reparagdo.’® )

Segundo, porque a sangao sera sempre a resposta a um
ilicito, que nao necessariamente serd da esfera penal.

Terceiro, porque segundg Francesco Carnelutti o conce:to
-~ @ as consequéncias da san¢ao no DH’EItO Civil @ no penat sao diferentes,
correspondendo, respectwamente restituicdo e a pena.®

Quarto, porque, como bem apontou o [nclito Procurador
Regional Eleitoral, Dr. Rodrigo Tendrio, “se inelegibilidade fosse pena,
.deverid, nos casos das relacionadas & sancdo criminal, desaparecer
com a prescrigdo da pretensdo executdria, a qual, nos termos do. art.
110 do Codigo Penal regula-se pela pena ap/!cada "

1

*' KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado (tracl Luis Carlos Borges) 3, ed. Sdo Paulo-

Martins Fontes, 1998, p. 71-72.
# CARNELUTT!, Francesco. Metodologia do
" Bookseller, 2002, p, 66.
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Quinto, porque pode haver inelegibilidade‘decorrente'de .

- um ato licito, pois ndo se pode dizer que o fato de um determinado
- candidato nado ter se desincompatibilizado a tempo (incidindo, pois, a

inelegibilidade do art. 12, Il, da LC 64/90) seja capaz de_g'e-rar

inelegibilidade por ato ilicito.

L

S Sexto, porque, como bem afirmou o eminente jurista
Adriano Soares da Costa, “(..) O que caracteriza a Inelegibilidade,.

todavia, ndo é o seu conteldo sancionatdrio, por vezes — nem sempre

encontrével nas hipoteses previstas nha Lei Complementar 64/90, mas-

sim a sua condigdo negativa de elegibflidade” 7(...)"A inelegibilidade

- nem sempre atua como uma sancdo decorrente da prdtica de fatos
exprobrdveis (...)".?* E isso porque, ainda segundo o mesmo autor, “4...).
Ninguém poderia honestamente afirmar que a irreelegibilidade, prevista

' no revogado § 5° do art. 14 da CF/88, atuava como san¢so contra 05 . ..
ocupantes de cargos do poder executivo; entretanto, a irreelegibifidade .

sempre foi classificada como espécie de inelegibilidade, mesmo sem-a
sua finalidade sanc:onadom” d o

: _ Sétimo, porque a ineleglbllidade é mero efeito da'-'_
_'condena(;ao criminal.?® A inelegibilidade ndo precisa ser imposta na

condenacao. A condenacao é que, por si, acarreta a meleglbllldade ,

E, por fim, porque a sancdo da inelegibilidade pre\nsta da :
norma, diferente da sangéo civil (que objetiva a reparagao) e da.penal

(que almeja a retribuicao/coibicao/prevencac de uma conduta ilicita),

visa -a proteger a probidade administrativa, a moralidade para _o'

exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a

* normalidade e legitimidade das eieicOes contra a influéncia do poder-
~ econbmico ou o abuso do exercicio de fungéo cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta (é o principio da precaugdo, que esta o

expresso no art. 14, § 92, da CF/88).

A prépria doutrina ndo trata a inelegibilidade como peha, -
mas como ébice ao exercicio da cidadania. Nesse sentido, sdo preasas 7

as palavras de Pedro Henrique Tavora Niess:

'Inelegibﬂfdade é uma medida destinada a defender a

democracia contra possiveis e provaveis abusos. A
inelegibilidade consiste no obstdculo posto pela -
Constituicdo ou por Lei Complementar ao exercicio”

da cidadania passiva, por certas pessoas, em razgo -

¥ COSTA, Adriano Soares da. lnstltulgoes de Dipgito Eleitoral. 6° ed, rev. ampl e atual. Belo"

Herizonte: Del Rey, 2006, p. 218,
- *  Ob.Cit, p.219.
¥ Idem, ibidem.
% E 0 que Pondes de Miranda chama de “efeito ahexou ou Hicluso da sknte
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de sua cbndfcé’o. em face de certas circunstincias. Se
a elegibilidade é pressuposto do exercicio regilar do

mandato politico, a melegszltdade € a barreira
intransponivel a ele.’’

De se ressaltar, ainda, que.inelegibilidade nada mais & do
~ que um requisito/condicdo para que o cidad3o possa ocupar cargos
- eletivos da maior relevancia para a sociedade, visando proteger e
assegurar a prépria legitimidade do sistema democratico e a probrdade :
administrativa, nos termos do art. 14, § 92, da Constituicido Federal.

Por todo o exposto, e em sendo a inelegibilidade um dbice -
ao exercicio da cidadania e um requisito/condicdo a ocupacao de cargo
eletiva, que visam proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a

influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo

ou emprego na administrac;ao direta ou indireta, considero
desnecessario perquirir a origem da meleglbllldade (se &, por exemplo,

proveniente do art. 22, XIV, da LC 64/90), pois, aqui, por envolver

- colisao entre principios constitucionais, héd de se privilegiar os principios
~da precaucao (art. 14, § 92, CF/88), da probidade administrativa e da
moralidade, tudo com o propésito de evitar o ingresso a0s cargos
eletwos de individuos de vida pregressa nao ilibada.

. Momenm de afericdo das condi¢bes de elegibilidade e das causas de
melegibilrdade

‘Ademais, as condigbes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do
pedido de registro da candidatura (art. 11, § 109, da Lei n® 9.504/97)3%,
Assim, as hipéteses de inelegibilidade previstas na LC 135/10 devem ser-
observadas no momento do registro de candidatura, apllcando se
- inclusive as 5|tua<;oes configuradas antes de sua entrada em vigor. E,
nessa hipotese, ndo ha que se falar em aplicacdo retroativa da lei,
" maxime quando a norma estd sendo aplicada em  registros de _
, -candidaturas posteriores a sua entrada em vigor, € ndo a reglstros de
candidatura passados.

. DA INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL PELA MUDANQ4 .
DE EXPRESS‘IO (‘QUE TENHAM SIDO’ PARA ‘QUE FOREM’)

¥ NIESS, Pedro Henrique T4vora. Direitos Politicos: Condigbes de Elegibilidade e Ineleglbllldade o
‘Ob. cit. p. 5-9). '

* Art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97: "As condicdes de elegibilidade ¢ as causas de melegtbzlzdude devm ser

- aferidas no momento da formalizacio do pedido de registro da caply zdarum ressaluadas as alteragdes, fiticas
ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade”. s '
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Outrossim, infere-se do art. 32 da LC 135/10 due as .
hipbteses de inelegibilidade aplicam-se a situagdes configuradas antes.

de sua entrada em vigor, haja vista que o referido dispositivo, como
regra de transicdo, estabeleceu que “os recursos interpostos antes da
vigéncia desta Lei Complementar poderdo ser aditados para o fim a que
se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar n? 64, de 18 de
mafo de 1990, introduzido por esta Lei Complementar’. Ou seja, 0s

recursos ja interpostos contra decisfes condenatérias proferidas antes.

da entrada em vigor da lei podem ser aditados para que a parte tente
‘obter uma medida cautelar que suspenda sua inelegibilidade. O referido
dispositivo legal seria indcuo se a lei se aplicasse somente a situactes
futuras, o que ndo é concebivel, .

Portanto, a mudanca da expressdac “que tenham sido"
para “que forem’”, por emenda parlamentar no Senado Federal, ndo
resultou em mudanc¢a no sentido da lei, tanto que o prOJeto de lei nao
retornou a3 Camara dos Deputados.

Assim, a expressao “que forem”, no presente caso, estd
apenas a indicar uma hipdtese que pode ter se configurado na passado,
presente ou futuro, conferindo-se maior tecnicidade ao texto Ieglslatwo

Alias, essa é a Unica interpretacdo que compatibiliza as inovagbes ~
legislativas feitas pela LC 135/10 no inciso | do art. 12 da LC 64/90 com

o seu préprio art. 39%, e que torna a lei formalmente constitucional.

A nao ser assim, criar-se-ia duas maneiras de se.
identificar uma “ficha limpa”. Emr outras palavras, o dia. 7 de junho de

2010, data da publicagdo da Lei Complementar 135/10, servird como -~ -
um divisor de fichas. Até esse dia uma “ficha limpa” ser& considerada.:

com base nos critérios estabelecidos pelos antigos dispositivos da Lei

- Complementar n? 64/90, dispositivos que foram modificados ou.

revogados e que estdo, portanto, fora do ordenamento juridico. Ap6s o
“dia 7 de junho de 2010, a identificacdo de uma ficha limpa sera

realizada por meio dos critérios estabelec:dos pelos dlSpOSItIVDS
vigentes da nova le&i. .

Ora, a ser esta a interpretacdo, criar-se-ia um c_ritério*
especial para a andlise da vida pregressa de alguns candidatos, onde

vidas pregressas diferentes serdo "iguais" por forca do calendario e nio

das acbes. Importante observar que além do § 92 do artigo 14 da CF ndo -

dar respaldo a esse tipo de privilégio, o caput do artigo 52 da CF/88 é
-claro ao afirmar que todos sao iguais perante a lei.

.ad:tados para o fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei io de 1990,
introduzido por esta Lei Complementar”. - 3
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Em suma, em face da interpretacdo gramatical,
teleoldgica, sistematica, histérica e -conforme a Constituicio dos.

~~ dispositivos da LC 135/10, tem-se como evidente que a referida lei se .-
. aplica a situagﬁes configuradas antes de sua entrada em vigor, nao’

~havendo ‘que se falar em retroatividade, porquanto a causa de
inelegibilidade, como requisito/condicdo para se ocupar um cargo

publico eletivo, é aferida no momento do registro (art. 11, § 109, da Lei
n% 9,504/97), o qual estd se dando apds a entrada em vigor da referida +

Lei Complementar.

DA NAO OFENSA AO INCISO XXXVI DO ART. 5° DA CF/88 -
(IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DA LEl PARA PREJUDICAR O
DIREITO ADQUIRIDO, O ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA)

Se é certo que a “a fei ndo prejudicarg o direito adqumdo; E
0 ato juridico perfeito e a coisa julgada”, ndo menos certo € que ndo ha
direito adquirido a elegibilidade (ou as causas de inelegibilidades), nem
muito menos ha que se falar em situagdo juridica consolidada (na

- expressdo de Paul Roubier) que impeca a incidéncia dos novéis

dispositivos da LC 135/10, maxime quando o pedido de registro de
candidatura (momento em que se afere as condigdes de elegibilidade e
inelegibilidade, cf. art. 11, § 10, da Lei n? 9.504/97) é posterior a
promulgacao da novel LC 135/10. Nao h4d, pois, /n casu, que se falar em
retroatividade da LC 135/10, pozs ela esta sendo aplicada em reglstros
de candidaturas sohotados apos a sua entrada em vigor. ' :

. . E ainda que assim ndo fosse, em se tratando de Lei de
Ordem Publica (como é o caso da LC n? 135/10), hd doutrina e

jurisprudéncia que entendem poder a lei retroagir quando sao ‘tutelados - -

0s interesses publlcos

Nesse sentido, Orlando Gomes obtempera que: “Ta/como -

sucede com as leis cldssicas de ordem publica, as disposicies
normativas de espirito da ordem publica, notadamente dirigista,
apl!cam-se imediatamente, sem que possam ser paralfsadas pela -
invocagdo de supostos direitos adquiridos”.*

O préprio STF, por vérias vezes, ja prestigiou o carater de
ordem publica da lei nova,  em detrimento dos direitos adquiridos.
porventura j& existentes, por entender que “ruiria quase inteira se
contra ela (a lei nova) pudéssemos invocar direitos adquiridos”** - :

No Recurso em Mandado de Seguranga n2 3061 (julgado :
em 03.08. 55, DJ 24.12.56), o STF, igualmente, decidiu pela aplicagdo
imediata da lei nova, ndo havendo que se falar em direito adqumdo '

“  GOMES, Orlando. Questdes de Direito Civil. 5a. ed. 53
- % RE n? 27.377, rel. Min. Luis Galloti, Primeira Turma,

def30.0886)p.01148.
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E bem verdade que, em julgamentos mais recentes, vem-

decidindo o Supremo pela prevaléncia do direito adquirido, do ato.
juridico perfeito e da coisa julgada, inadmitindo a incidéncia de lei nova,
ainda que de ordem publica, para regular seus efeltos {ADI n2 493IDF i
25 06.92, D) 04.09.92, por exemplo). . D

- De se observar, contudo, que 0S casos tratados n05'

acordaos (geralmente de contratos publicos) ndo versavam sobre o - -

conflito entre os principios do direito adquirido, do ate juridico perfelto e

da coisa julgada e os principios da probidade e da moralidade

administrativa, onde necessariamente hd de se fazer a ponderacao e -

concordancia pratica, consoante o ‘peso’ e as circunstancias do caso ..

_ concreto, sendo desnecessario falar que, aqui, a solugdo mais razoavel
@ prestigiar-se a probidade e moralidade administrativa em detrimento
~ de eventual interesse individual, principalmente se o detendor do direito
.jé tiver sido condenado por crimes efou tiver cometldo outros fatos.
|I|C|t05 capazes de configurar |neleg|bmdade : '

De mais a mais, no caso concreto ndo se estd dlante de

ofensa a coisa julgada, a ato juridico perfeito ou a direito adquirido, . .

razao pela qual também aqui seria possivel a retroatividade da lei. E )

que ndo ha direito adquirido de ser candidato ou direito a regime

juridico anterior, tendo o TSE ja assentado que “ndo hd direito adquirido .
a elegibilidade, devendo todas as condi¢cles de elegibilidade e as causas

 de inelegibilidade serem aferidas a cada eleicdo” (AgRg no RESPE n? - .

32.158. Grifos nossos).

De |gual modo, entendeu o TSE que “as novas dfspOSJgoes
' /egais atingirdo iqualmente a todos aqueles que, repito, . ‘no momento

da formaliza¢do do pedido de registro da candidatura’, incidirem em .

. alguma causa de inelegibilidade, ndo se podendo cogftar de direito
.- adquirido a._s causas de inelegibilidade anteriormente previstas”*

_ Nao por acaso, ja decidiu o préprio TSE, através do voto
do alagoano e ministro (aposentado) do ST), Dr. Pedro da Rocha ‘Acioli,
que “existente condenagcdo por crime eleitoral, postado em sentenca
definitiva, inclusive com o cumprimento da pena pelo candidato, este
torna-se inelegivel na forma do art. 1%, |, da LC n? 64/90".% |

E tal entendimento deve prevalecer porque ndo se estd
impondo nova sancao, nem muito menos se estéd procedendo a novo

julgamento da(s) causa(s), eis que se ests, sim, como permite a - -

legislacdo, examinando as condicdes de elegibilidade e as causas de -
inelegibilidades,, necessarias para concorrer aos cargos pUincOs. Nao se

% Consulta n® 1147/DF, rel. Min. Arnaldo Vers1am, julgada em 17 de junho de 2010. Gr1fos nossos.
* Acorddo n° 11403, rel. Min. Pedro Acioli, j. 01/69%0. Jurisprudéncia do TSE, vel 2, n. 3,
]Ulfsetf1991 p. 247. Grifos nossos. :
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trata de retroatividade de norma eleitoral, mas, sim, de sua aplicago a, -
pedido de reglstro de candidatura postenor a entrada em vigor da LC -
135/10, nao.-havendo que se perquirir de nenhum agravamento, pois a

causa de inelegibilidade incide sobre a situacdo do candidato- no_'.' o

momento de registro da candidatura.

E ainda que fosse .0 caso de se enquadrar a presente

,demanda dentro 'da intangibilidade inerente ao ato juridico perfeito*, a . e

coisa julgada e & seguranca juridica, assegurado a cada individuo pelo -
art. 59, XXXVI, da CF/88, haveria, ante os principios da moralidade e
probidade e os interesses publicos envolvidos, de se fazer a

relativizagdo de tais conceitos, como bem asseverado pelo eminente :

ministro José Augusto Delgado, eis que até mesmo “os efeitos da coisa. -
Jjulgada devem prestar homenagem absoluta a&aos principios da’
moralidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e do justo”*®

N&o é por outra razdo que o jurista portugués Paulo Otero -
leciona que: “a seguranga como valor inerente a coisa julgada e, por -
conseguinte, o principio de sua intangfbflidade sdo dotados de
relatividade, mesmo porque absoluto € apenas o DIREITO jUSTO” ¢ daf

a razao de Humberto Theodoro Junior chegar a formulagdo do principio "

de que: “A decisdo judicial transitada em julgado desconforme &

Constituicdo padece .do vicio de inconstitucionafidade que, nos mais -~

diversos ordenamentos juridicos, ihe impde a nulidade Ou seja, a coisa-

fulgada inconstitucional é nula e, como tal, ndo se.sujeita g prazos

prescricionais ou decadenciais”. ¥

E ainda conforme o conhecido processualista, “a coisa

.. julgada inconstitucional, & vista de sua nulidade, reveste-se apenas de - .
uma aparénaa de coisa julgada pelo que, a rigor, nem sequer sena T

necessario o uso da rescisoria”*®

Em’ outras palavras, e com base na mais abalizada-
~doutrina constitucional-processual hodierna: “ndo se pode cenceber 0

reconhecimento de forca absoluta da coisa julgada quando ela atenta - .

»

* O que néo é o caso, eis que ndo se estd atacando nenhum ato praticado conforme os ditames, . - -

legais da época de sua prética, j4 que registro nenhum se deferiu.
 Pontos polémicos das acbes de indenizagio de dreas naturais protegldas Revista de Proc&sso :
(RePro) n? 103, 2001, Sao Paulo, p. 31.

‘¢ THEODOROQ JUNIOR, Humberto Theodoro Junior e FARIA, Juliana Cordeiro. A coisa ]ulgada"'-‘ ;

inconstitucional e os instrumentos processuais para seu conirole. In Coisa ]u.lgada
mconstituuonal obra coletiva. Ed. América Juridica, Rio de Janeiro, 2002, p. 139. )
* Apud SILVA, Ovidio Baptista. Coisa julgada relativa? In: Relativizagio da coisa ]ulgada .
Enfoque critico. Didier Jtnior, Fredie (org). 2ed. Salvadds JusPODIVM, 2006, p. 274. .

. Idem, ibidem.
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contra a moralidade, contra a legalidade € contra os prmapfos maxares‘
da Constituicdo Federal”.*®

No mesmo sentido do que até aqui fora exposto é. o
. entendimento do TSE sobre a matéria ora discutida. -

Precedentes do TSE

Com efeito, na Consuita n? 1.147/DF {(Sessdo de .
17.06.10), a Corte Superior Eleitoral, através do voto do Min. Arnaldo -
Versiani ( relator), respondeu afirmativamente as seguintes questdes:

I. Lei eleftoral que alterar as causas de inelegibilidade

e o periodo de duracdo da perda dos Uireitos

politicos, sancionada noc ano e!eftora/ pode ser, ;
- apficada neste mesmo ano? ‘

Il. Lei eleitoral que alterar as causas de

inelegibilidade e o periodo de duracdo da perda dos . . |

direitos politicos, aplica-se -aos processos em
tramita¢do iniciados antes de sua vigéncia?

/. Lei eleftoral que alterar as causas de
inelegibilidade e o periodo de duracdo da perda dos
direitos politicos, aplica-se aos processos em
tramitagéo, /3 julgados e em grau de recurso, com

decisdo onde se adotou punicdo com base na regra -

legal entdo vigente?

IV. As disposicées de nova lei eleitoral podem
retroagir para agravar a pena de fnelegfb;lfdade
aplicada na forma da legislacdo anterior?

V. As disposie;b“es de nova lei eleitoral podem
estabelecer execug¢do de pena de perda dos direitos
politicos ({inelegibilidade) antes do tréns:to em.
Julgado da decisdo? ' .

Destaco do voto-condutor da Resposta & Consulta,”
proferido pelo emlnente Relator, Min. Arnaldo Versiani, 05 seguintes -
trechos

“O entendimento ndo sd deste Tribunal, mas também

do Supremo Tribunal Federal, é o de que a -

melegfbt!tdade nado constitui pena.

# Cf. Ministro José Augusto Delgado, apud Humber unfor, ob. cit., p. 148. -

Registro de Candidatura n® 924-02.2010.6,02.0000. _
' " 38/59 .



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000

Afirmou o Supremo Tribunal Federal, no ’jr.}/gamento
-~ do Mandado de Seguranca n? 22.087:

1...) inelegibilidade ndo constitui pena. Destarte, é-
possivel a aplicacdo da lei de inelegibilidade, Lei
Complementar n? 64, de 1990, a fatos ocorridos
anteriormente a sua vigéncia. No acordio 12.590,

Rec. 9.7.97-PR, do T.S.F., o Relator, Mfmstra"

Sepulveda Pertence, deixou expresso que a. .
me/egibflfdade ndo é pena, sendo-lthe impertinente o
principio da anterioridade da lei. (Grifo nosso)’ (Rel.
Min. Carlos Ve//oso de 28.6.1996)

o

No citado precedente, o Tnbuna/ Superior Efeitoral =

decidiu que a 'inelegibilidade ndo é pena e independe
até de que o fato que a gere seja imputdvel dquela a

gue se aplica; por isso, 3 incidéncia da regra que-a =

estabelece sdo impertinentes o0s  princlpios.
constitucionais relativos & eficdcia da lei penal do
tempo. Aplica-se, pois, a allnea “e”, do art. 19, I, da
Lei de Inelegibilidades aos condenados pelos crimes
nela referidos, ainda que o fato e a condenacdo sefam.
anteriores a vigéncia' (Acorddo n® 12,590, Recurso n?
9.797, rel. Min. Sepdlveda Pertence, de 19.9.1992),

Trago, também, o Acdrdéo n® 11.134, Recurso n®
8.818, relator o Ministro Octdvio Galotti, de
14.8.1990: ‘A inelegibilidade prevista no art. 12 1, "e”,

da Lei Complementar 64/90, aplica-se as eleic6es do K
corrente ano de 1990 e abrange sentengas criminais-
. condenatdrias anteriores 3 ed;gao daquele diploma

‘legal’
(..._)

A inelegibilidade, assim como a falta de qualquer =

condic8o de elegibilidade, nada mais é do que uma

restricdo tempordria A possibilidade de qualquer -

pessoa se candidatar, ou melhor, de exercer algum
mandato. Isso pode ocorrer por eventual influéncia
no eleitorado, ou por sua condicdo pessoal, ou pela
categoria a que pertenga, ou, ainda, por incidir em
qualquer outra causa de inelegibilidade.

A Justica Eleftoml também tem o entendimento de

que as condi¢cdes de elegibilidade, bem como as
- causas de inelegibilidade, devem ser afendas a data .

do pedido do registro d . :

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000. Lo
39/59




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000

(-.)

Por isso, desde logo, adianto que _considero
irrelevante saber o tempo verbal empregado pelo

legislador  complementar, quando prevé a '~
inelegibilidade daqueles que ‘forem condenados’, ou .

‘tenham sido. condenados, ou ‘tiverem .conta.
rejeitadas’, ou ‘tenham tido contas rejeitadas’, ou
‘perderem o0s mandatos’, ou ‘tenham perahda as '
mandatos’,

Estabelecido, sobretudo, agora, em lei, que o
momento de afericdo das causas de inelegibilidade é

o da ‘formalizacdo do pedido de registro da S

~ candidatura’, pouco importa o tempo verbal.

As novas disposi¢Ges legais atingirdo Igualmente a
todos aqueles que, repito, ‘'no momento da
formalizacdo do pedido de registro da candidatura’,
incidirem em alguma causa de inelegibilidade, ndo.se -

podendo cogitar de direito adquirido as causas de -

inelegibilidade anteriormente previstas.

Alids, essa questdo ndo é nova e j4 foi decidida antés

por este Tribunal (TSE), quando entrou em vigor a .
prdpria Lei Complemnentar n? 64/90, como se viu dos

precedentes nos Recursos nos 8.818 e 9.797, segundo
. 0§ quais a 'inelegibjlidade prevista no art. 12 |, e, da
Lei Complementar 64-90, aplica-se as elei¢bes do
corrente ano de 1990 e abrange sentengas criminais
condenatdrias anteriores 3 edigdo daquele diploma
legal’, ‘ainda que o falo e a condenacdo sejam '
anteriores 2 wgénaa

E a antiga reda¢do da citada allnea ‘e’ /& continha F
expressdo, que é repetida na nova redagdo dada pela .
Lei Complementar n¢ 135/10, a saber, ‘'os que forem
condenados criminalmente’. .

Semelhante situacdo ocorreu, ainda, com a allnea ‘g’ -~
do mesmo inciso | do art. 12 da LC n? 64/90, que
previa a inelegibilidade dos que 'tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou fun;des publlcas
rejeitadas. '

\ Nem por isso a Justica Eleitoral considerou de fazer o
' Incidir a causa de inelegibilidade apenas aqueles que
-tivessem contas rejeifaQas a partir da entrada em
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vigor da LC n® 64/90. Ao contrdrio, tomaram-se ‘
inelegiveis todos aqueles que, 4 data do pedito de
‘registro para as eleigbes de 1990, tivessem contas =
- rejeitadas, mesmo que essa re/ei;éo houvesse '
acontecido antes de maio desse ano.

(...) a LC ne 135/10 se aplica aos processos em

- tramitagéo, j4 julgados e em grau de recurso. Por jsso
mesmo, insisto, o art. 39 dessa lei abriv a. .
possibilidade de aditamento dos recursos mterpostos :
antes da sua entrada em vigor.

Néo se trata, mais uma vez, de perda de direitos
polfticos, mas, sim, de. inelegibilidade que ndo
constitui pena, ndo se podendo pensar em afastd-da
apenas porque, antes da vigéncia da nova lei, a

respectiva condenacdo ndo trazia como consequéncia . .

a inelegibilidade para certas hipdteses.

A inelegibilidade ndo precisa ser :mpos'ta na

condenacdo. A condenagdo & que, por si, acarmta a o

inelegibilidade.

s
-

A dec‘iséo, por -exemplo, de Tribunal de Contas que

rejeita as contas de determinado cidaddo nfo o

declara inelegivel. A inelegibilidade advém do .
disposto na allnea ‘g’ do inciso | do art. 19da LC n? -

64/90. £ é o que ocorre com todas as demais .
me/eg:bzlfdades, inclusive com as oriundas de
processos criminais, de improbidade admfmsaauva ou
eleltorars” (Grifos nossos).

: Ante tais argumentos e inexistindo situacdo juridica -
consumada ou protegida pela coisa julgada, ato juridico perfeito ou
direito adqumdo até porque o momento de afericdo das causas de
inelegibilidade é o registro da candidatura (posterior, pois, a vigéncia da
LC 135/10), ndo ha qualquer dbice a aplicacdo imediata da LC n@
135/10, ndo havendo tampouco que se falar em mfnngenCIa aos art. 59,

XXXVI, e 16 da Carta Magna de 1988, dai a razédo de entender que as

alteracdes dos prazos de inelegibilidade (de 3 para 5 anos - nos casos - )

das alineas "b", “c”, “d”, “e” e “h"”; e de 5 para 8 anos - no caso da

alinea “g”, tOdas-da- LC 64/90) alcancam inclusive a situacdo em que um -

candidato ja tenha cumprido os prazos anteriores de inelegibilidade, até
porque, ndo sendo essa a intérpretacdo, estar-se-ia, ai sim, diante de

situacado que vuineraria o princfpio da isonomia, eis que dois candidatos _ . ._
que cometeram o mesmo tipo de infracao (crime de impropidade, abuse . -~

de poder ou desaprovacdo de contas por irregularidade insanavel, por -
exempfo) teriam, a depender.do exauri
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prazo anterior da inelegibilidade (3 ou 5 anos), “ficha suja” ou “Iimrja"

para o mesmo fato, o que nao pode - e nem deve - ser chancelado pelo.
Judicidrio. :

Da competéncia da Justica Eleitoral para aferir se irregulaﬁdades -
apontadas pelo Tribunal de Contas constituem (ou ndo) melegibflfdades o

Antes de passar para a analise das pecullares do caso -

concreto, faz-se importante ressaltar que a justica FEleitoral &

competente para, diante da decisdo do Tribunal de Contas, cujo mérito - )
ndo pode adentrar, sob pena de ferir reparticdes de funcdes outorgada = -

pela Constituicao Federal, aferir, para efeito de aquilatar as condigGes
de elegibilidade de candidato, a natureza das irregularidades apontadas

pela Corte de Contas, de modo a atribui-las a condicdo de insanaveis, -

com o resultado da inelegibilidade indicada no art, 19, |, "g” da LC n®
64/90:. o

: Nesse sentido ha um importante aresto do STF, quando
afirma: “A justica Eleitoral compete formular juizo de valor a respeito

das irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas, vale dizer, se as . -

“irregularidades configuram ou ndo inelegibilidade” {STF, MS n2
22.087/DF, Relator Ministro Sepllveda Pertence. Sessdo de 28.03.96). 50 -

Em outras palavras, somente & Justica Eleitoral . caberé
- formular juizo de valor a respeito das irregularidades apontadas pelo . -
Tribunal de Contas. E dizer, a competéncia para decidir se as-

irregularidades configuram ou ndo inelegibilidade é da Justica Eleitoral.

Passo, agora, 4 andlise dos argumentos esgrimidos pelo :

impugnado para rechagar a inelegilidade levantada pelo MPE.

VOTO - MERITO — PARTE ESPECIFICA

. Reza a Lei Federal n¢ 8.443/92 (Lei Organica do Tribunal de’
Contas da Uniao), quanto aos recursos cabiveis perante aquela Corte .

que:

p (art. 33) e

.;-
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b) o RECURSO DE REVISAO nio tem efeito suspensivo (art. 35},
cabendo ele contra as decisdes definitivas, mas somente podendo ser
interposto uma_unica vez.

" No caso em tela, o Candidato Impugnado ja teve suas contas
julgadas irregulares, com decisdes desfavorévels proferidas pelo
colendo Tribunal de Contas da Umao .

A matéria, efetivamente, estd sub judice no TCU, mas, apenas. @ =

para o julgamento de impughacao que faga as vezes de recurso.de
revisao que, repita-se, nado tem efeito suspensivo, conforme
documentos apresentados pelo MPE as fls. 366 e 367. :
, 'Ora, 0 manejo de extemporaneos ped}dos de recon5|deragao
perante o TCU, guando jé esgotado o prazo de mterposn;ao desse tipo -
de apelo, torna este verdadeiro recurso de revisdo, sendo, pois,
insuscetivel de suspender os efeitos da inelegibilidade, salvo se houver
decisdao favoravel da Corte de Contas ac Impugnado; o que nao se
verifica dos autos. .

)

oferta tais pedidos de reconsideracdo no dia 30 de junho de 2010'na
SECEX-AL-TCU, ou seja, na iminéncia de encerramento do prazo do
periodo de registro de sua candidatura no afa de confundlr este .
Tribunal. ,

Logo, pendente recurso de natureza revisional no TCU, tem-se
como mantida a inelegibilidade por rejelc;ao de contas de carater
msanavel _

Ainda sobre essa temdtica, é pacifica a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitorai, conforme 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL. DECISAO . AGRAVADA ALINHADA COM A.
JURISPRUDENCIA DO TSE. .

1. O Recurso de rewsao perante o TCU néo possu; efe;to
suspensivo.

(.) .

(TSE - Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n? 33.597/PA, julgado em 3 de fevereiro de
2009, Rel. Min. EROS GRAU, com decisdo unanime)

ELEICOES 2008. Agravo Regifie
Impugnacdo de registro de candi
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‘contas anuais de ex-prefeito. Competéncia da . Cdmara

Municipal. Convénio. Competéncia do Tribunal de Contas da

Unido. Irregularidade insandvel. Ndo aplicacdo dos recursos

provenientes de convénio. Decisdo irrecorrivel, Inelegibilidade.

Precedentes. Recurso provido. Agravo regzmenral a que se

nega provimento. - _ .

1.  E insandvel.a irreqgularidade consistente na ndo- aplicacdo

de recursos provenientes de convénio e com desrespeito aos

" §§4°e 69do art. 116 da Le/ ne 8.666/93.

2. Q_Recurso de revisdo interposto no TCU, sem efeito
suspensivo, e os embargos de declaracdo opostos ndo afastam
o carater definitivo da decisdo gue rejeita contas.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne

"~ 33.861/CE, julgado em 16 de dezembro de 2008, Rel. Min.

JOAQUIM BARBOSA, com decisdo unanime).

Também nao destoa desse entendimento o PLENARIO do

egréglo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, de acordo com o precedente

abaixo:

EMENTA: Mandado de Seguranca. Efeito suspensivo a recurso
de revisdo interposto perante o Tribunal de Contas da Unigo.

- Pela disciplina desse recurso de revisio, faz ele as vezes, no

plano administrative, da a¢do resciséria no terreno
jurisdicional, com relacdo a qual a jurisprudéncia desta Corte
term entendido inadmissivel a outorga cautelar de eficdcia
suspensiva ao ajuizamento dela, para obstar os efeitos
decorrentes’ da coisa julgada (vejam-se, a propdsito, os
acorddos na RT} 54/454 ena RT] 117/1). :
(STF - Mandado de Seguranc¢a n2 22.371-5/PR, julgado em 14
de novembro 1996, Rel. Min. MOREIRA ALVES, com decisdo
unanime). ' -

Pois bem, o TSE tem firme entendimento de que (...} A

- insanabilidade de contas decorre do fato de que a conduta do recorrido
- a0 ndo comprovar a aplicacdo dos recursos do Convénio Federal -

caracterizou desrespeito a lei e acarretou sérios prejuizos ao Erario. Dal
porque se the imputou multa e débito em quantia certd. Débjto esse,.
com for¢ca de titulo executivo - § 32 do art. 71 da Constituicdo Federal
(...} - TSE - RESPE n? 26.943 (Rel. Min. C
outubro de 2006). .

"

LOS BRITTO, julgado em 3 de

a5
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E mesmo que se queira afastar a inelegibilidade prevista no
‘art. 19, inciso |, letra “g" da Lei Complementar n2 64/90, a Corte
Superior Eleitoral j& exigia, na anterioridade da edicdo da LC n2 64/90,
que o candidato deveria obter um provimento judicial, ainda que em.
‘carater precario, sob pena ‘de ser inelegivel, conforme o Agravo

Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 29.507 (TSE, Rel. Min. _-

MARCELO RIBEIRO, com decisao unanime, em 14 de outubro de 2008)

Porém, essa Ultima discuss3o sequer é necessarla porquanto 0o :
TCU, no Ac6rdao n2 15/2005 (fl. 76) afirmou:

(...) AC ORDAM 0s Mmrstros do Tribunal de Contas da Unido, - B

reunidos em Sessdo da Segunda Cdmara, ante as razées
expostas pelo Relator, em:

9.1. comn fundamento nos arts. 12 inciso [, '16 i “c” 19 e23 ,
/i, todos da Lei n? 8. 443/1 992, julgar irregtilares as presentes
contas {...) : '

Aduzo que esse Acorddo do TCU (n2 15/2005), constante as fls.
74-77, considerou irregulares as contas do Impugnado, em face do

recebimento de recursos federais transferidos aquela municipalidade,

com pratica de desvio de finalidade, ou: seja, com aplicagdo dos -
recursos do Convénio n? 45/99 Ml em objeto diverso do pactuado, -
- guando deveria ter construido um muro de contencdo naguela Cidade.

. Em verdade, o candidato utilizou parte dos valores para: a)
- pagamento de “pessoal” da prefeitura de S3o José da Laje — AL; b)
- realizagao da obra em extensac menor e em local diverso do previsto no
~ “plano de trabaiho”; ¢) indevida utilizacao de documentos na presta¢ao
de contas; d) auséncia da contrapartida da municipalidade ha realizagéo
da obra; e) nao devolugdao do saldo do convénio, correspond'ente ao
valor de R$ 10.414,05 (dez mil quatrocentos e quatorze reais e cinco
- centavos). .

_ Para extirpar qua[quer divida a respeito, transcrevo. alguns |
dos d|5p05|t1vos citados pelo TCU no citade Acérddo n? 1512005_
~ referentes a Lei Federal n? 8.443:

Art. 16. As contas serdo jdlgadés-

- ;rregu/ares quando comprovada qualquer das segumtes
ocorréncias:

Registro de Candidatura.n2 924-02.2010.6.02.00 '
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A

¢) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou

antleconomico

Assim, fica induvidoso que o TCU considerou DANO AQO ERARIO
quando da ma gestdo do Convénio Federal n2 45/99 ML, da’
responsabilidade do Sr. PAULO ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO, no‘ "
: perfodo em que foi. Prefelto de S&o José da Laje - AL.

‘Estou com o MPE (fls. 364 e 364-verso - alegagoes f'nais
quando em resumo sustenta que:

_ i} o Acérddo TCU n? 15/2005 transitou em Julgado em 31 de

marco de 2006 (documento fl. 366), sendo que o recurso - de-
" reconsideracao foi desprovido pelo TCU em 21 de fevereiro de 2006. O
novo recurso de reconsideracdo interposto nao tem efeito suspensivo,
conforme o art. 33 da Lei Federal n2 8443/1992 ja que essa medlda
E recursal somente pode ser aviada uma uUnica vez;

" i) o Acérddo TCU n2 964/2008 transitou em julgado em 2-'I-de__ -

_maio de 2008 (documento de fl. 366). E, em virtude dessa circunstancia,
ndo ha mais possibilidade de conhecimento do recurso de
‘reconsideracao manejado; . K

111) 0 Acérdao TCU n® 2604/2008 nio f0| atacado no pedido de

-reconSIderagao ndo fazendo parte da causa de pedir, portanto transitou
em julgado. :

"Para tanto, transcrevo o art. 33 da Lei Federal n2 '8.443/92': ;

Art. 33. O recurso de reconsideracdo, que terd efeito:
suspensivo, serd apreciado por quem houver proferido a
decisdo recorrida, na forma estabelecida no Regimento
Interno, e poderd ser formulado por escrito uma s6 vez, pelo. -
responsavel ou interessado, ou pe/o Ministério Publico junto ao
Tribunal, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma
pre vista no art. 30 desta Lei. :

A mesma sorte consta do Acérddo TCU n@ 964/2008 (fls. 79-89),

. referente ao julgamento da Tomada de Contas - Processo TC

006.574/2006-8 (Convénio ne 063/2000 - SIAFI 403316):
| 1. 88:

(...) ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,

_reunidos em Sessdo da 12 Cédmbara, diante das razées expostas - |

pelo Relator, e com base nos alts. 19/Y6, inciso lll, alineas “b” :
g . .

00.

4659



" TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000

e “d” e 202, §§ 29 e 3% 19, caput; 23, inciso M, alfneas 28 .
inciso ll; e 57 da Lei n? 8.4443/92 c/c os arts. 202, § 6% e 214,
inciso i, alineas “a” e “b”, do Regimento Interno/TCl), em:

9.1. Julgar irregulares as presentes contas e em débito os
responsdveis PAULO ROBERTO PEREIRA DF ARAU/O, (.) -
condenando-os a pagar, solidariamente, (.. ) as quantxas: :
apuradas (...).. - '

Por . pertinente, recorto excertos da Lei Federal n2 8.443,

citados pelo TCU no multicitado Acérdéo n¢ 964/2008 em que mcorreu o

- Impugnado:

Art. 16. As Contas serdo julgadas:

- frregulares quando comprovada qualquer das segumtes -

ocorréncias:

b) prética de-ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou

infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, - -

financeira, orcamentdria, operacional ou patrimonjal;

(..)

d) dano ao Erdrio decorrente de ato de qestao f/eq/tfmo ou . o

antieconémico;

.0 TCU entendeu ser tio grave a infracdo cor'net'lda' que
mencionou o art. 23, lll, da Lei n2 8.4443/92, que remete ao art, 60 da
mesma norma, tendo 0 seguinte texto:

: Art 60. Sem prejuizo das sang‘c‘)'es previstas na secdo anterior-

- das  penalidades administrativas, aplicdveis pelas

autortdades competentes, por irregularidades constatadas

pelo Tribunal de Contas da Unido, sempre que este, por
maioria absoluta de seus membros, considerar grave a Infracdo
comelida, o responsdvel ficard inabilitado, por um perfodo que
variaré de cinco a oito anos, para o exercicio de cargo em.

comissao ou. fun¢do de confianca no 8mbito da Admimstfagéo -

Publica.

De mais a mais, é forcoso reconhecer com toda certeza, que 0
Impugnado praticou ato de fmprobldad
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Processo de Tomada de Contas Especial que resultou no Acérdéo TCU ng
2604/2008 (fls. 150-155), consta (fl. 154): ‘

(...)

- Acordéo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Tomada de

Contas Especial de responsabilidade do Sr. PAULO ROBERTO -

PEREIRA DE ARAUJOQ, ex-prefeito do Municipio de Séo José da -
Laje - AL, EM RAZ40 DE NAO HAVER PRESTADO CONTAS DE

PARTE DOS RECURSOS RECEBIDOS DO FUNDO NACIONAL DE ;

- SAUDE

-

Em casos tais, entende o TSE que a prestagao extemporanea - -
de contas jé é suficiente para configurar ato de improbidade, quando L

existe prejuizo ao Poder Pablico, conforme a seguinte decisdo:

(..) 1 - A PRESTACAO EXTEMPORANEA DE CONTAS PELO.
CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO CONFIGURA HIPOTESE DE
CRIME DE RESPONSABILIDADE E ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, ALEM DE ACARRETAR _ PRE[UI'ZOS A

MUNICIPALIDADE( J

(TSE - Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso
~ Especial Eleitoral n? 33.292/Pl, julgado em 25 de agosto de
2009, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI). .

Por conta da clareza do posicionamento do Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Relator naquele julgamento (RESPE n? 33, 292/PI),
transcrevo excertos de seu voto:

(...) Entendo que a extemporaneidade para a prestacéo: -
de contas nao constitui um vicio meramente formal. TRATA-SE,
A MEU VER, DE UMA FALHA INSANAVFL, QUF DEVE
CARACTERIZAR A INELEGIB!L!DADE PREVISTA NO ART. 19, J, G,. -
DA LC 64/90 )

RESSALTO, AINDA, QUE A NAO PRESTACAO DE C'ONTAS
EM TEMPO HABIL IMPORTA EM CRIME DE RESPONSABILIDADE -
DOos INTEGRANTES DOS PODERES EXECUTIVOS MUNICIPAIS,

CONFORME DISPOF O ART. 1¢ VI, DO DECRETO-LE! 201/67,

ASSIM POSITIVADO:
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'ART. 12 SAO CRIMES DF RESPONSABILIDADE DOS
PREFEITOS MUNICIPAIS, - SUJEITOS AO JULGAMENTO DO
PODER  JUDICIARIO, - INDEPENDENTEMENTE - DO
PRONUNCIAMENTO DA CAMARA DOS VEREADORES:

(.7

VIl — DEIXAR DE PRESTAR CONTAS.  NO DEVIDO

TEMPQ, AO ORGAO COMPETENTE, DA APLICJACAO DE

RECURSOS, EMPRESTIMOS SUBVENCOES OU AUXILIOS

~ INTERNOS OU EXTERNOS, RECEBIDOS A OUALOUER :

TiITULO!

ADEMAIS, A LFI 8429/92, EM SEU ART. 11, INCISO. VI,

DECLARA  QUE CONSTITUI ATO. DE  IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA DEIXAR DE PRESTAR CONTA.S' QUANDO,
ESTEJA OBRIGADO A FAZE-LO. {(...). |

E de se pensar: se 0 mero atraso na prestacido de econtas j&

caracteriza improbidade administrativa, imagine-se como deve ficar a_

situacdo de um candidato que SEQUER APRESENTOU AS CONTAS DE

REPASSE DE VERBAS FEDERAIS, forgando o TCU a realizar procedimento |

de TOMADA DE CONTAS, para poder realizar o julgamento da matéria ?

Para ndo deixar em aberto essa indagacéo, respondo-_a,
citando recortes da Lei de Improbidade Administrativa: :

Lei n? 8.429/1992:

(...) Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra o;frmc;p/os da administracdo publica qualquer
acdo ou OMISSAC

O que viole os deveres de honestidade, . -

fmparcfa//dade .legalidade, e lealdade as instituicdes, e .

notadamente:

(...

VI - DEIXAR DE PRESTAR CONTAS OUANDO ESTEJA OBRIGADO_ |

A FAZE-LO; (.. )

Ressalto que, nesse Acérddo do TCU, tombado sob o ne
2604/2008 (fls. 150-155), a Corte Federal de Contas fundamentou a sua.

decisdb, dentre outros dispositivos, no art. 16, IHl, alinea “c” da citada
~ Lei n% 8443/92, que trata da rejeicéo de contas por irregularidade
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) 49/59



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n? 924-02.2010.6.02.0000

decorrente de dano ao Eréno consubstanciado em ato de gest. 50
_gltlmo ou antiecondmico.

. Concluo, afirmando que nao foi trazida aos autos qu'alqu«_er_
. decisdo administrativa ou judicial, nem de natureza precaria ou -
proviséria, que tenha suspendido os efeitos das decisées do TCU

,tornando o Impugnado absolutamente inelegivel.

ATO DOL_OSO DE IMPROBIDADE ADMINISW VA

E ndo se diga que, no caso, dos autos, ainda falta o ultlmo
reqU|5|to a configuracado da inelegibilidade prevista no art. 12, I, “g”, da
. LC 64/90, com as alteracdes da LC 135/10: o ato doloso de improbidade
admmlstratlva : -

E que também, antes de passar a analise -de tal requisito,
deve-se ter em mente que hda duas situacdes distintas, com .
consequéncias diversas. Os atos de improbidade; exatamente por-
serem mais graves, importam em suspensdc dos direitos politicos e
levam a_ sangbes severas, podendo inclusive importar na
impossibilidade do improbo retornar ao exercicio de cargo ou fungao
publica : _

Ja o contido na Lei das Inelegibilidades (art 19, 1, “g", da
LC 64/90) vai além da improbidade, ja tratada constitucionalmente, para
abranger os casos de lrregularldades reconhecidas . pelo Tribunal de
Contas, donde resuftam consequéncias mais brandas, visto que
limitadas no tempo. Exemplo tipico de |rregular|dade e 0 desv:o de
verbas orcamentdrias para outras rubricas. .

| Cfancertos e especificidades do ato doloso de improbidade administrativa

Fabio Medina Osério ressalta que “o dolo, em direito admi-
mstratzva é a intencdo do agente que recai sobre o suporte fético da

norma legal proibitiva. O agente quer realizar determinada conduta ob- - .

jetivamente proibida pela ordem juridica. Eis o dolo. Trata-se de analisar
a inten¢do do agente espec:almente diante dos elementos faticos - mas
também normatiyos - requlados pelas leis incidentes a espécie”.*

Por ser composta de varios subsistemas de normas espe-
cificas, cada uma voltada para o cumprimento de um desiderato estatal,
a tarefa de definir qual a identidade comum do Direito Admlnlstratlvo
em seu aspecto sancionador, é mals complexa.

A par destas dificuldades, ¢ o interesse publico /ato sensu
que move os interesses da Administracao Publica e a justificativa para a-

*  OSORIO, Fébio Medina. Improbidade Administragi re: Sintese, 1998, p. 135.
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existéncia e aplicacdo de sangdes.

A focalizagao da incidéncia da no¢ao de dolo e culpa ‘no

~ ambito do direito administrativo, portanto, deve ser lida sempre sob a

. égide do conceito de interesse publico, isto é, a lei elege prioritariamen-

te que tipo de condutas qualifica a incidéncia {ou ndo) do elemento do—
. loso.: :

Conduta dolosa de improbidade administrativa

Diferentemente ‘do_direito penal, o direito administrativo
nao esta adstrito a uma tipologia exauriente e fechada, mas possui uma

| tipologia conceitual e aberta, o que demandard um esforgo maior do in-
terprete e do aplicador do direito. .

Nao por acaso Hugo Nigro Mazzili 'afi'rma que o dolo ('para’

fins de aplicagdo da [ei de improbidade) que se exige é o comum; € a

vontade genérica de fazer o que a lei veda ou ndo fazer o que a le: man-

da”52

Fabio Medina Osdrio, também, sobre a improbidade admi-
_nistrativa, afirmou que “O dolo é a vontade e a consciéncia de realizar a

conduta, ou seja o caminho intencional percorrido pelo agente A fnten- o

~¢do pressupoe a consciéncia”>

Rita Tourinho também esbogou a aplicacdo do conceito do-

dolo em direite administrativo: “Dolo e culpa sdo espécies de vinculo de

aspecto psicoldgico que liga o autor ao fato por ele praticado. {...) Age_ |
com dolo quem atua visando que seu ato contrarie o direito ou quer

. contrariar o direito e atua para isso. (...) Transportando esta no¢do para

.- 0 direito administrativo, age com dolo o agente que voluntariamente
" realiza determinada conduta proibida pela ordem juridica”>*

O modelo do dolo no direito administrativo ganha contornos.

préprlos uma vez que nao se resume a uma releitura da doutrina pena-
lista do dolo e, também, ndo se vincula a ser mera qualldade do ilicito,
como definido pela doutrma cnnllsta

O dolo em direito admlnlstratlvo deve obediéncia ao prmcl'pio
da t|p|C|dade (ndo existe hipétese legal de sancdo administrativa, sem’

Fd

prévia prewsao de sua ilegalidade), mas nao se vincula restritivamente - .

ao tipo, como é voz corrente no direito penal.

2 MAZZILL, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 7. ed. Sdo Paulo: Saralva,
2000, p. 326:

3 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sam:lonad . Sdo Paulo Fd. Rewsta dos Tribu-" -

nais, Sdo Paulo, 2000, p. 326.
- % TOURINHO, Rita. Discricionariedade Administrativa.
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nistrativo se baseara em uma contraposicdo ao “tipo” administrativo, se

basearé no-desrespeito & legalidade exigida para o ato e se baseara na

~

Basicamente, o principio conceitual do dolo, em direito admi- ..

nécessaria conclusdo de que tal desrespeito baseou-se em uma vontade

dirigida contra a boa-fé estatal (principio reitor da Fnalldade admmlstra- '

tiva).

- O dolo, em direito administrativo, ndo se localiza no tipo, como

na teoria finalista para ¢ direito penal Tal constatacao decorre da falfa

de previsao de aplicacao de sangao por “tentativa de ilicito admlnlstratl-'-

\vou-

t

Tampouco, o dolo se compde na mera ilegalidade do ato, visto .

que, nas hipéteses de infracdo administrativa juridicamente relevante,

~ha que se fixar, além da mera transgressao aos vinculos da lei, a neces- .

saria avaliacdo do dolo. Assim, ndo basta a ilegalidade do ato, mas tam-

bém a avaliacdo subjetiva do ato do agente para se formar juizo claro de®

reprovabllldade

Enquanto o dII’EItO penal visa a protegao de bens juridicos, nao_'

- é esse, também, o objetivo principal do direitc administrativo; sua mis- .

sdo circunda na administracéo dos interesses e obrigagdes estatais e na

‘garantia do funcionamento de sua maquina burocrdtica; assim, o aspec-
to sancionador erigido no direito administrativo servird como elemento -

de repressdo a-desobediéncia, visando garantir a continuidade dos ser-
' vu;os e garantia dos interesses incumbidos a Administragdo Publica.

Nesse ambiente, a nocgao de llegalldade e a nocao de mten(;ao_
- de descbedecer a lei embora sejam faces da mesma moeda ndo se con-
-fundem: exige abordagem interpretativa distinta. Por isso, o tipo admi- .
nistrativo, que, muitas vezes, se apresenta aberto, propenso a ser ava-
liado mediante ponderagao valorativa de principios, ndo comporta ‘in-

trinsecamente a nogdo da intengdo de agir. O que ocorre é que, em mui-
tos casos de infragdo administrativa, a investigacéo sobre a intencédo do

agente nao e requisito necessario & aplicacdo da sanc¢ao, porque presu~
me a responsabilidade subjetiva, sem distinguir, sequer, o dolo da cul- .

pa.

SUperacéo do estado anfmico do agente e da lesdo ao erdrio- camo

pressupostos ao reconhec:mento de ato de improbidade

. Quanto & questdo do enquadramento_ {(ou né&o) 'dol' caso
- concreto a expressao criada pelo legislador da LC 135/10 - "ato doloso

de improbidade administrativa” -, ndo se deve olvidar que a exigéncia

~ de dolo e culpa, conforme ditado no art. 52 da Lei Federal n? 8.429/92,
enfraquece a exegese Constitucional da norpa, enguanto protetora dos -

direitos fundamentais de terceira geraca
moralidade e eficiéncia administrativa.
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Alids, também se pode perceber que o art. 10 da Lei n?
8.429/92 (lLei de Improbidade Administrativa), ao tratar da modalidade
lesdo ao erdrio, admite expressamente dole ou culpa, ao passo que -0 -
“art. 92 (modalidade enriquecimento ilicite) e o art. 11 {modalidade -

descumprimento a principios) silenciam, havendo parcela da doutrina |

que entende, para aplicacdo das sancbes da improbidade
- administrativa, a exigéncia da demonstracdo do dolo. -

Ora, enfrentar o elemento subjetivo numa sociedade pés-
moderra é sopesar aos operadores a entrada no estado animico ou no
ensimesmamento do agente pulblico, indo contra a doutrina e as teorias-
~mais avancadas da résponsabilidade civil, que de- hda muito

abandonaram a andlise da vontade como . pressuposto da
responsabilidade. : : ' :

Frise-se, alias, que o proprio art. 42 da Lei Federal n? 8. 429/92
exige a estrita observdncia dos atores publicos dos principios da
administracdo. Portanto, ndo ha espacos para voluntarismos senao
busca da boa-fé objetiva no ambito do Direito Administrativo. o

E dizer, com ap0|0 em Ruy Cirne Lima, que “a admmistraf;ao é.
a atividade de guem ndo é senhor absoluto’,*® dai a clara razdo de
afastamento da vontade (ponto da pandectistica) para avanco a

finalidade (que é o fundamento do Direito’ Administrativo). Torna-se

desnecessario, pois, na analise da causa de inelegibilidade prevista no
_art, 19, 1, “g”, da LC 64/90, a comprovacao do dolo ou culpa, bem como

a lesdo ao erario, frente ao ethos que a |EI defende (art. 21 inciso |, da-
LEl Federal n2 8.429/92).

Sobre o tema, ensina Carlos Eduardo de Oliveira Lula® que: -

“Como a norma estipula ‘ato doloso de improbidade
administrativa’, serd inelegivel aquele agente publico .
que incorreu num ato de improbidade administrativa
por ofensa aos principios constitucionais da
Administracdo Publica (art. 11 da Lei 8.429/92), sem
que haja necessidade de haver enriquecimento mato
do agente ou pre/urzo ao erario.

Pe/a mesma razdo, no entanto, ndo serd inelegivel o
agente publico que teve suas contas rejeitadas
devido a conduta culposa que culminou em prejuizo -
ao erdrio - improbidade administratf'va segundd o art.

* NOBRE JUNIOR. Edilson Pereira. O principio da boa-fé e sua aplicagio no dlrelto
administrativo brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 2006.
* LIMA, Ruy Cirne. Principios do direito administativo. 75.
¥ Livro ainda a ser publicado.

Sio Paulo: Malheims, 2007.
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10, da Lei n° 8.429/92. Alids, o proprio TSE,
recentemente, jd havia entendido que nao ostenta a
qualidade de vicio insandvel as contas julgadas
frregulares ante a ‘auséncia de ma-fé e a falta de
experiéncia administrativa do candidato”. oo

Nessa esteira, compreende-se como adequada. ao invés da
pesquisa do estado animico do agente, a investigacdo de seu .
comportamento de forma objetiva frente a situacac concreta. Vale dizer:
o comportamento foi adequado aos direitos fundamentais do patrimdnio-,
publico, da moralidade administrativa e da boa administracao?

Essa conclusdo néo parece divorciada do direito publico,
mesmo porque o art. 136 do CTN ja permite, ha muito tempo, a
responsabilizacao por infragOes a legistagao tributaria
independentemente da intencdo do agente. A redagdo do mencionado
canone esta assim transcrita: “Salvo disposicdo de lei, a
responsabilidade por infragcdo da legisiacdo tributdria independe da
intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato”.

_ Ora, veja-se que hda regra para avalla(;ao comportamental no_
émblto do direito publico e que também serve para aplicagdo nos casos

de improbidade, em especial, considerando que os atos administrativos -

praticados devem estar em estrita observanc:a aos principios da-
Administracao.

Em outras palavras: inexiste razdo para que o direito publico,
- que atua mediante processo tributdrio-administrativo, ndao exija dolo
para condenagao do contribuinte, punindo-o simplesmente por culpa, e,
de outro lado, num processo administrativo em que se apura desvios de .
agente pL’szico processo este que é estritamente ligado a principios
éticos, sé permlta sua punicao medlante lastreada intencdo. O 5|stema-
juridico ndo € incoerente!

A jurisprudéncia ja vem caminhando nesse sentido. No &mbito -
do Superior Tribunal de Justica vislumbra-se a seguinte manifestagao:

"Administrativo — A¢3o civil publica - improbidade .
administrativa - Lesdo a principios administrativos — -

Elemento subjetivo - Compmvag‘é’o -
Desnecessidade. '

1. A lesdo a principios administrativos contida no art.
11 da Lei n? 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na
conduta .do agente, nem prova da lesdo ao erdrio.
Basta a simples ilicitude ou imoralidade admm:strat/va
para mstar configurado o.qto de improbidade.
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2. Recurso especial improvido”

(REsp n2 826.678, Relator Ministro Castro Mewa em
5/10/2006. D] 23/10/2006. Grlfos nossos) :

o )
| | “Recurso Especial. Agravo de instrumento — A¢do civil

publica - . Improbidade administrativa -
Indisponibilidade de bens - Lesao ao erario publico.

1. NSo hd de confundir ato de improbidade
administrativa com lesdo ao patrimbnio publico,
porquanto aquele insere-se no ambito de valores
morais em. virtude do ferimento a .principios
norteadores da atividade administrativa, ndo se

exigindo, para sua configuragao, que 0 ente pablico oo

seja depauperado

2. A md;spombﬂ;dade de bens prevista no art. 72 da - ;

Lei n. 8429/92 depende da existéncia de fortes
indicios de que o ente publico atingido por ato de
improbidade tenha sido defraudado.
‘patrimonialmente ou de que o agente do ato tenha-

se enriquecido em consequéncia de resultadoss---l-

adwndos do ato ilicito.

3. A medida prevista no art. 72 da Lei ‘n 8.429/92 é
“atinente ao poder geral de cautela do juiz, pmwsta

" no art. 798 do Codfgo de Processo Civil, pelo que seu .

deferimento exige a presenca dos requisitos do =~
‘furmus boni iuris’ e ‘periculum in mora‘" s

(REsp n? 731.109, Relator MInIStI'O Joao Otawo a
Noronha. Grifos nossos). )

E, por.fim, um lmportante julgado do Tribunal de justica de. G

Mlnas Gerais:

“Administrativo. Ag¢do Civil Publica - Improbidade '
Administrativa - ressarcimento ao - erdrio -

Imprescritibilidade - Lesdo a  principios

administrativos — Elemento subjetivo - Comprovacao
- Desnecessidade — Precedentes do 5TJ. .

1. Em virtude do dfsposto' no art 37 § 4° da
Constituicdo da Republica, a acdo. de ressarcimento
ao erario é imprescpitivel.
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2. A lesdo a principios administrativos contida no art, -~ .

11 da Lel n? 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na

conduta do agente nem prova da Ieséo a0 erdrio

pub/ico

3. Basta a s:mples flicitude. ou imoralidade. . -

administrativa para restar conﬁgurado o ato de
improbidade. - w

4. A agé'o. civil publica, ao coibir o dano moral,. é
propna para censura a ato de improbidade, mesmo

que ndo haja lesdo aos cofres publicos (Precedente o

do ST): REsp n? 261. 691 MG).

-

(T)-MG. Apelagao Clvel n? 1. 0713 05.053289- 2/002
Relator Desembargador Ma,_\rla Elza).

Outras decisées de relevo no mesmo sentido vém surgindo, e

concretizando o adeus aos elementos psicolégicos do agente rumo a.
enfase do comportamento 58 _

| ASSIm tratando-se de casos onde o préprio TCU reconheceu a’'",
‘MA-FE do Candidate Impugnado (fls. 76; 88; 155), pela grawdade das. =

- condutas, tanto que entendeu configuradas algumas hip6teses de

improbidade administrativa, remetendo cépias dos processos ao__f'

Ministério Publico Federal, conforme especifico:

A) FLS. 74-77: No Acérddo TCU N2 15/2005: CONSTA DESVIO -
DE FINALIDADE, QUE SE CONSTITUI EM EVIDENTE DOLO, POIS O.
'DINHEIRO PUBLICO FOI DESVIADO PARA PAGAMENTO DE PESSOAL DA.
PREFEITURA, FAZENDO A OBRA EM TEMANHO MENOR E, PASMESM, EM
LOCAL DIVERSO DO PREVISTO DO PLANO DE TRABALHO. Alids, o
Impugnado NAO APRESENTOU EXTRATOS BANCARIOS, RELATORIO DE-

CUMPRIMENTO DE OBJETO, TERMO DE ACEITACAO DEFINITIVA DA OBRA .

E CONCILIACAO BANCARIA. Também, DOLOSAMENTE, NO CONCEITO DO

DIREITO ADMINISTRATIVO, NAO DEVOLVEU O SALDO DO CONVENIO‘, o

DESFALCANDO O ERARIO FEDERAL. "~ QUE, ATE HOJE, NAO FOI:

RESTITUIDO. Logo, percebe-se que a populacio de Sio José da Laje tio

afetada historicamente por inundagdes, ficou a mercé da prépria sorte,
- j_é que 0 MURO DE CONTENCAO DO RIQ |IBOIA NAO FOI CONSTRUIDO.

5§ BRAS_IL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagio Civel n® 808.970.5/5-00. Relator
Desembargador Carlos Eduardo Pachi. Ementa: Improbidade administrativa — Desnecessidade da

comprovagio de dolo — caracterizagio da prética de atos improbos por parte dos réus. 1. A contratagio de o

parentes, conjuges e afins pelos vereadores do Municipio de Limeira configura violagio d Let Orgdnica do
Municipio, & Magna Carta, aos principios constitucionais, como também afronta o interesse piiblico, vez que )
utilizada a miquina estatal para a tutela de interesses piticulares. 2. Observdnma da pmporc:onai:dade nia
aphmgao das penalidades. :

Registro de Candidatura n? 924-02.2010.632.0000.
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‘B) FLS. 79-89: No Acérddo TCU N° 964/2008: CONSTA que o

Impughado no ano 2000,. RECEBEU UMA FORTUNA DO GOVERNO B

FEDERAL, no valor de R$ 800.000 (oitocentos mil reais), EM NOME DO.

MUNICIPIO DE SAQ JOSE DA LAJE para a realizacdo de obras de . . -

drenagem e recuperacdo de estradas vicinais. Todavia, APENAS
EXECUTOU 48% DAS OBRAS DE DRENAGEM, DEIXANDO, MAIS UMA VEZ, -

A POPULACAO LAJENSE SOB CONTINUO RISCO DE INUNDAGOES, NAO -

DEVOLVENDO O SALDO DO CONVENIO, , AGINDO COM MA-FE, DE
ACORDO COM O QUE APUROU O TCU A FL 83/84. Assim, a Cidade de

S&0 José da Laje-AL, possivelmente estd ha 10 anos & espera das obras = o

de drenagem que o Sr. NENO deixou de realiza-las, ndo se sabendo qual~
o destino desse dinheiro ! Adiciono que O DOLO, SEGUNDO O CONCEITO
DO DIREITO ADMINISTRATIVO, ESTA EVIDENTE na conduta do Sr. NENQ

DA LAJE em ter feito uso de NOTAS FISCAIS FRAUDULENTAS, emitidas 2

ANOS E MEIO apés o prazo de validade do Contfato, sequndo atestou o l
TCU a fl. 87. Ainda foi constatado em inspecao feita por técnlcos da - .
ADENE (hoje SUDENE), a servico do TCU, que ALGUMAS VIAS PUBLICAS

~ DO MUNICIPIO NAO FORAM PAVIMENTADAS, DEIXANDO OS MUNICIPES -

vulneraveis a todos os tipos de problemas decorrentes: do
empocamento de égua com proliferacdao de doencas. ' :

- _ C) FLS. 150 155: No Acérddo TCU Ne 2604/2008: CONSTA
que o Impugnado DESVIO R$ 15.000 (quinze mil reais) NO ANO DE 2005 -

para a aquisigao de 01 {um) veiculo que teria a finalidade de atender a - -

populacdo carente, ‘a ser atendida pelo PROGRAMA SAUDE DA FAMILIA
(PSF). Ora, o Sr. NENO DA LAJE, em sua contestacdo (fls. 106/107) TEVE
A CORAGEM de dizer, em sua defesa, que “TEVE AS CONTAS REJEITADAS

NAQUELE_ CONVENIO UNICAMENTE POR OMISSAO PARCIAL DA : .

PRESTAGAO DE CONTAS”, ESQUECENDO DE QUE COM ESSE MERO ATO |
'COMETEU O CRIME DO ART. 12, VI, DO DECRETO-LEI 201/67: ' :

‘ART. 19 SAO CRIMES DE RESPONSABILIDADE DOS -_"“,'
PREFEITOS MUNICIPAIS, SUJEITOS AO JULGAMENTO DQ -
PODER  JUDICIARIO, _ INDEPENDENTEMENTE ~ DO
PRONUNCIAMENTO DA CAMARA DOS VEREADORES:

(..)

Vil = DEIXAR DE PRESTAR CONTAS, NO DEVIDO
TEMPO, AO ORGAO COMPETENTE, DA APLICACAC DE -~ .

"RECURSOS, EMPRESTIMOS SUBVENCOES OU AUXILIOS -
INTERNOS OU EXTERNOS RECEBIDOS A OUALQUER*. o
TiTuLO' .

Registro de Candidatura n¢ 924-02.2010.6.02.0000. : -
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ADEMAIS, A LE| 8429/92, EM SEU ART. 11, INCISO VI, DECLARA
'QUE CONSTITUI ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DEIXAR DE
PRESTAR CONTAS QUANDO ESTEJA OBRIGADO A FAZE-LO. (...). -

Em todos esses casos, o Impugnado, apesar de ter. sido

_ intimado para prestar esclarecimentos ao TCU, nao logrou éxito no seu
intento de escapar da acdo punitiva daquela Corte de Contas, cedigo |

que recebera as condenacgtes devidas pelo TCU, sofrendo severas
- multas, a obrigacdo de restituir o Erario Federal e enfrentar as agoes de -
1mprob|dade administrativa e penais, a cargo do Ministério Pubhco

Federal. :

Por fim, re_g'istro. que, conforme ja explicitado anteriormente,

entendo que-a LC n? 135/10 tem aplicagao imediata e alcanga os fatos . .. -

. ocorridos antes de sua vigéncia (em atengdo ao principio da precaucgao,

art. 14, § 92, CF/88), e nem por isso ofende aos art. 16 (anualidade), 52, B
-~ LVII {presun¢ao de nao culpabilidade), 52, XXXVI (impossibilidade de lei -

nova retroagir para alcangar ato juridico perfeito e coisa julgada), e 15,
I (restricao a direitos politicos), todos da Carta Federal de 1988, em -
. face das caracteristicas da inelegibilidade provemente da incidéncia do -
art. 14, § 92, da CF/88. '

, Se assim &, e se a nova redacdo do dispositivo do art. 19 I,
- alinea “9”, da LC 64/90 (redacdo dada pela LC 135/90) prevé o aumento
da sancdo de inelegibilidade de 5 (cinco) para 8 (oito) anos, e se ha-

irregularidade insandavel, decisdo irrecorrivel, ato doloso de improbidade

administrativa e o Parecer do Tribunal de Contas é pela desaprovagao
de contas, onde ainda nao restou decorrido o prazo de 8 (oito} anos,
‘tenho que, porque inelegivel o impugnado, nao pode -ele ter seu .
registro defendo para as eleictes de 2010. :

E nao se dlga que se eventual sancao de meleglblhdade, se
devida, ja fora cumprida, por ter sido ultrapassado 0 prazo de 5 anos da
~ decisd@o que desaprovou suas contas, E que esta ndo pode - e nem deve -

-— ser a melhor interpretacdo; sob pena de afronta ao principio da -
isonomia, eis que dois candidatos que cometeram o mesmo tipo de -

irregularidade/infracao (desaprovacdo de contas, por exemplo, e, para..

ser mais exato, pelos mesmos vicios registrado pelo Tribunal de
"~ Contas), a depender do decurso (ou ndo) do: prazo anterior da
inelegibilidade, serdao ficha “suja” ou “limpa”, o que nao se coadung -
com 0s principios insculpidos em nossa Constituicdo, daf a razao de tal

- exegese nao poder ser chancelada por esta Casa de Justica.

Entendo configurada, pois, a inelegibilidade constante no art
1¢, 1, “g", da LC 64/90 com as alteracdes da LC 135/10.

Registro de Candidatura n2 924-02.2010.6.02.0000. : :
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Assim, voto pela procedéncia da impugnagao do. Ministério
Piblico Eleitoral, considerando presente a inelegibilidade do Sr. PAULO -
ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO, descrita no inciso |, letra “g”, do art. 12 -
da LC 64/90, INDEFERINDO, PQOIS, o reqistro da candidatura do -
~.Impugnado; impedindo-o de concorrer ao cargo de Deputado Estadual,
no pleito de 03/10/2010, pela COLIGAGAO RENOVA ALAGOAS II
integrada pelos part|dos PTN, PRTB/PV. '

Antes de finalizar, e até mesmo em resposta aos que taxam a -
LC 135/10 de “moralista” e “inconstitucional”, apesar de ter sido
oriunda da iniciativa popular (foram mais de 1.600.000 assinaturas),
gostana de registrar que a melhor resposta para isso vem das ligbes dos
. msuperavels Carlos Maximiliano e Pontes de Miranda, quando afirma o -
primeiro que a interpretagao do Direito”

“t...) hd de ser, na esséncia, teleoldgica. O hermeneuta.
sempre terd em vista o fim da lei, o resultado gque a mesma
precisa atingir em sua atuacdo prética. A norma enfeixa um
conjunto de providéncias, protetoras julgadas necessdrias

para satisfazer a certas exigéncias econémicas e sociais; serd.
interpretada de modo que melhor corresponda aquela

finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a

qual foi regida”>

E arremata o segundo asse nosso grande Jurlsta alagoano

Pontes de Miranda, com o brithantismo que |he & inerente:

”-Ouando alguma Constituicdgo ou alguma lei entra em vigor, 0

qgue mais importa do que feri-la é interpretd-la conforme os

principfos da civilizagdo em que ela se tem de inserir e de ser
- aplicada”.®®

E como voto.

Maceid, 5 de agosto

RAIMUNDO ALVES

DE CAMPOS JUNIOR
Juiz '

Relator

* MAXIMILIANO, CARLOS. Hermenéutica e Aplicagio do Direito. So Paulo: Forense, 2000, p.
151.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios & Constlttngao de 1967com a_

Emenda n® 1 de 1969. Tomo I, 2% ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1969, p. 3.
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Tribunal Reglonal Eleltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
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ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 05/08/2010 (SESSAO N° 6?!2010) _ _ .
RELATOR(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR - . T
PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA ‘ - .
PROCURADOR(A)}) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO.

| AUTUAGAO
REQUERENTE(S) : Coligagéo RENOVA ALAGOAS I} (PTN / PRTB / PV) ‘
CANDIDATO - v PAULO ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO, TARGO DEPUTADO.

' ESTADUAL, NUMEROQ 28444 ’
IMPUGNANTE - MINISTERIO PUBLICO =
IMPUGNADO . : PAULO ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO, CARGO DEPUTADO

. ESTADUAL, NUMERO 23444 :
ADVOGADP : Ricardo Nobre Agra
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em juigar procedente a impugnagio e indeferir o registro da candidatura de PAULO. - i
ROBERTO PEREIRA DE ARAUJO para concorrer, pela Coligagdo RENOVA ALAGOAS N
{PTN/PRTB/PY), ao cargo de Deputado Estadual no pleito de 2010, nos ten'nos dovoto do '
Juiz Relator. { Acordao n.® 7.122, de 05.08.10) .

: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
- LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA DANTAS, MANOEL
. CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
" LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regaonal Eleitoral, Dr. .
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. .

Por ser verdade, firmo a presente.
‘Maceié, 05 de agosto de 2010.

CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS _

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




