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ACORDAO N2 7.123
(05/08/2010)

| PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA

PROCESSO N2 906-78. 2010.6.02.0000 - Classe 38

REQUERENTE: COLIGACAO RENOVA ALAGOAS I (PTN/PRTB/PV)

CANDIDATO: JOAO BELTRAQ SIQUEIRA

IMPUGNANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

IMPUGNADO: JOAO BELTRAO SIQUEIRA
ADVOGADQ: BRABO MAGALHAES ADVOGADOS.

" RELATOR: Juiz RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR .

Ementa: REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL.
ELEICOES 2010. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LC

135/10. REJEICAO. IMPUGNACAO - A0 PEDIDO DE 'REGISTRO.
PROCEDENCIA. DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ.
REJEIGAO DE CONTAS. DECISOES DEFINITIVAS. INELEGIBILIDADE. ART.

19, INCISO |, ALINEA “G”, LC 64/90, COM A REDACAO DA LC 135/2010.

CONSTITUCIONALIDADE INCIDENCIA. INDEFERIMENTO DO REGISTRO' |
DA CANDIDATURA, _ ‘

1. Inexisténcia de ofensa a anterioridade eleitoral (art. 16, CF/88),

pois as inovagoes trazidas pela LC 135/10.tém natureza de '

norma eleitoral material e em nada se identificam com as do
processo eleitoral. O estabelecimento, por lei compiementar, dé -
outros casos de inelegibilidade, além dos diretamente previstos
na Constituicdo, é exigido pelo art. 14, § 92, e ndo configura

‘ alteragao do processo eleitoral, vedada pe!o art. 16 da mesma
Carta..

2. Inelegibilidade nao constitui pena, ndao havendo que se falar em

violagdo ao principio da presuncao de inocéncia (art. 52, LVIL,
. CF/88). . '

3. Inexisténcia de ofensa ao principio da irretroatividade da lei. A
' norma insita na LC n? 64/90 (com as alteracdes da LC n2
- 135/10) nao tem cardter de norma penal, mas, sim, se reveste

de norma de cardter de protecio a coietividade. Ela ndo =

retroage para punir, mas sim busca colocar ao seu 'jugo' 0s.
desmandos, desperdicios e malversacdes de bens e do erario

' publlco cometldos por administradores. Nao femn car'ter de
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“pablico de n3o ser novamente submetido ao comando daguele .
que demonstrou anteriormente nao ser a methor indicacéo para
o exercfcm do cargo. . .

4. A sancao da inelegibilidade prevista da norma, diferente da
- sangdo civil (que objetiva a reparacdo) e da penal (que almejaa
- retribuicdo/coibicao/prevencao de uma conduta ilicita), visa a
proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
- exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do _
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicoes contraa =
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de .
. funcao, cargo ou emprego ha administracao direta ou indireta .
' (é o principio da precaucdo, que estd expresso no art. 14, § 99,
- ' da CF/88)

5. Inelegibilidade €& uma medida destinada a defender a.
democracia contra possiveis e provaveis abusos. A
inelegibilidade consiste no obsticulo posto pela Constituicdo ou
por Lei Complementar ao exercicio da cidadania passiva, por
certas pessoas, em razao de sua condi¢cdo em face de certas
circunstincias. Se a elegibilidade é pressuposto do exercicio ..
regular do mandato politico, a inelegibilidade é a barrerra

" fntranspomvel a efe (Pedro Henrigque Tavora. Niess).

-

6. Se é certo que a “a /ef ndo prey'udfcaré o direito adquirfdo o alo
Juridico perfeito e a coisa julgada”, ndo menos certo é que nao
‘ha  direito  adquirido & elegibilidade (ou as causas de
“inelegibilidades), nem muito menos ha que se falar em situagéo
juridica consolidada (na expressdo de Paul Roubier) que impega

a incidéncia dos novéis dispositivos da LC 135/10, méxime.
quando o pedido de registro de candidatura (momento em que
se afere as condigdes de elegibilidade e inelegibilidade, cf. art.

11, § 10, da Lei n? 9.504/97) é posterior & promulgacéo da novel B

L.C 135/10. Ndo-ha, pois, /n casu, que se falar em retroatividade :
da LC 135/10, pois ela estd sendo aplicada em registros de - -
candidaturas solicitados apds a sua entrada em vigor. '

7. Inexisténcia 'de ato juridico perfeito, coisa julgada ou’ mesmo

~ restricdo a direito ndao permitida pela Constituicdo, pois ndo ha
principio ou direito fundamental absoluto, devendo ser aplicada
a Teoria dos Direitos Fundamentais (Robert Alexy) para sopesar
0s principios. e direitos fundamentafs env '
concreto

" Registro de Candidatura n'906-78.2010.6.02.0000.
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8. A Constituicdo ha de ser interpretada sob o prisma axiolégico, .
dela extraindo o verdadeiro espirito democratico de tutela da Lo
. cidadania, priorizando o interesse publico no. confronto com o -~ =
. particular, evitando que candidatos com ‘ficha suja’ na Justica .
disputem a eleigdo. Ha de se dar, mais, a forga normativa que a -
Constituicdo merece. .

9. E aplicdvel o novo prazo de inelegibilidade (8 anos) previstona . - -
~ LC 64/90, com as alteracdes da LC 135/2010, pois a
“ inobservancia da nova regra para as decisdes ja transitadas em - '
julgado, além de desconsiderar a verdadeira natureza juridica
da inelegibilidade prevista no art. 14, § 99, da CF/88, implicaria -
na quebra do principio da isonomia, eis que dois candidatos que
cometeram 0 mesmo tipo de infracdo (crime de impropidade, ~
abuso de podef ou desaprovacdo de contas por irregularidade
insandvel, por exemplo) teriam, a . depender .do
‘exaurimento/cumprimento (ou nao) do prazo anterior- da ..
inelegibilidade (3 ou 5 anos}, “ficha suja” ou “limpa” para o
mesmo fato, o que nao pode - e nem deve - ser chancelado.
: peIoJudiciério. .

10. Ademals a ser esta a interpretacao, o dia 7 de junho de 2010
 data da publicacdo da Lei Compiementar 135/10, servir4 como
um divisor de ‘fichas’. Até esse dia uma “ficha limpa” serd
considerada com base nos critérios estabelecidos pelos antigos
dispositivos da Lei Complementar n? 64/90, dispositivos que
foram modificados ou revogados e que estao, portanto, fora do
ordenamento juridico. Apés o dia 7 de junho de 2010, a
identificagcao de uma “ficha limpa” sera realizada por meiodos - = = =
critérios estabelecidos pelos dispositivos vigentes da nova lei. :
‘Criar-se-ia, entdo, um critério especial para a andlise da vida .
pregressa de alguns candidatos, onde vidas pregressas
- diferentes serdo “iguais" por forca do calendério e ndo das -
agoes Importante observar que além do § 92 do artigo 14 da CF
ndo dar respaldo a esse tipo de prlwleglo 0 caput do artigo 52
da CF/88 ¢ claro ao afirmar que todos sdo iguais perante a lei:

11. Os efeitos da coisa julgada devem prestar homenagem aos
principios da moralidade, 0 F:] razoabilida da 4
proporcionalidade e do fusto { Jose Augusto Delgado, mi
STJ).

: \
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12: As de decisées do Tribunal de Contas da Unido (TCU), no caso .

- em tela, sdo de natureza insandavel, pois o impugnado ndo
comprovou a aplicagdo do saldo dos recursos oriundos de
Convénio Federal, acarretando sérios prejuizos ao Erério.

- 13. J'ulgando-se a Impugnacac fulcrada em causa de
inelegibilidade, deve a Corte Reglonal Eleitoral indeferir .o - -
registro de candidatura. :

14, Procedéncia da AIRC para reconhecer e declarar a

LI

inelegibilidade do impugnado prevista no art. 19, |, alinea “g”,
da LC n2 64/90, com a redacdo fixada pela LC n® 135/10,
indeferindo-se o pedido de registro de candidatura do candidato -
ao cargo de Deputado Estadual pela Coligacéo Renova Alagoas
(PTN/PRTB/PV). :

Vlstos relatados e dISCUtIdOS 0s presentes autos,.
ACORDAM 0s Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por
“maioria de votos, em rejeitar a preliminar de irretroatividade da LC n?
135/2010; e, no mérito, por unanimidade, julgar procedente a .
impugnacao de inelegibilidade, INDEFERINDO o registro da

-candidatura do Sr. JOAO BELTRAO SIQUEIRA, impedindo-o de

concorrer ao cargo de Deputado Estadual, no pleito de 03/10/2010, - -
pela COLIGACAO RENOVA ALAGOAS lI, integrada pelos partldos PTN o
PRTB/PV; nos termos do voto do Relator '

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas. e

Maceid, 05 de agosto de 2010,

Dr. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
etor

_

Dr. RODRIGO ANTONIO TENO OCORREIA DA SILVA
Procurador Region@l Eieltoral

1
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RELATORIO

: . Tratam os presentes autos de pedido de registro de
candidatura, formulado pela COLIGACAO RENOVA ALAGOAS Il em
favor do candidato JOAO BELTRAO SIQUEIRA, postulante ao cargo de
Deputado Estadual, concorrendo pelo Partido Renovador Trabalhista
Bra5|le|ro (PRTB). )
Instruem o processo, além do formulario denormnado
- Requerimento de Registro de Candidatura (RRC), os documentos
- especificados no art. 26, da Resolugao TSE n2 23.221/2010.

Os requisitos legais referentes a flllagao' partidaria,
domicilio e quitacao eleitoral e a inexisténcia de crimes eleitorais
foram aferidos com base nas mformagoes constantes dos bancos de
dados da Justlc;a Eleitoral (art. 26, §19, da Res.-TSE n? 23.221/2010).

Publicado em .8 de jutho de 2010, no Dlarlo Oficial do
Estado, o edital relativo ao pedido em deslinde (fl. 54), consoante o-
que dispbe o art. 32 da LC n° 64/90, ¢/c o art. 34, Il, da Resolucéo TSE
n? 23.221/2010, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do
- Procurador Regional Eleitoral, impetrou Acdo de Impugnacdo ao
registro postulado, conforme se vé as fis. 56-98, datada de 10 de
lehO de 2010 (fl. 69).

Sustenta 0 MPE na referida Agao de Impugnacao (fls. 56-
98) que o candidato é inelegivel, “haja vista que, nos ultimos 8 (oito)
anos, teve suas contas relativas ao exercicio do cargo de Secretario da
- Secretaria Trabalho e A¢do Social do Estado de Alagoas - Setas/AL por
- irregularidade insandvel que configura ato doloso de improbidade
administrativa em decisdo definitiva do Tribunal de Contas da Unido -
TCU" {fl. 57), e, ainda, que o nome do requerido consta da lista de -
relacdo de responsdveis com .contas juigadas irregulares
disponibilizadas pelo TCU a Justiga Eleitoral para as eleigbes 2010 (fl.
77), bem como que o rol de nomes tambem estd publicado no site |

" http://www. tcu.qov. br/contasrrregulares[contaswreguIares[contaslulg :

daslrrequlares pdf.

o

Apregoa também, | o MPE que o Acérdao 692/2003 do
Tribunal de Contas da Unido — TCU (fl. 88-91}, confirmou OJngamento
do Acérdao 418/2002 (fls. 93-98). '

Aduz o Parquet que a inelegibilidade do lmpugnado estd
prewsta nos termos do art. 14; § 92, da Constituicdo Federal ¢/c o art.
12, inciso |, letra “g” da Lei Complementar n? 64/90 (com a
da LC 135/2010), em virtude do contido no Acérddo TCU n2

Reglistro de Candidatura n2 906-78.2010.6.02.0000.
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- (fls. 88-91}, que considerou suas contas irregulares, em face de saldo o
financeiro de convénio firmado pela Unido que nao foi restituido;
condenando-o ao pagamento do débito apurado e aplicando-the -
multa.

| Ressalta 0 MPE que a deciséo irrecorrivel do 6rgso
competente — TCU (Acérdao n2 692/2003) - foi proferido em 15 de
abril de 2003, tornando o impugnado inelegivel até abril de 2011.

A PRE/AL traz o informe que .0 candidato, entdo na
qualidade de.gestor, ndo restituiu ao 6rgdo descentralizador o saldo
(R$ 143.502,00 - cento e quarenta e trés mil e quienhentos e dois -
reais) dos recursos nao aplicados (v. o 32 paragrafo da fl. 58). ‘

Ademais, informa o MPE que o Acérddo TCU ne 692/2003 -
(fls. 93-98), manteve os demais termos do Acérddo TCU n2 418/2002
{fls. 55-63), ou seja, a conduta do Impugnado enquadrar-se-ia como
vicio insanavel, ato doloso de improbidade administrativa; ndoc
cabendo & Justica Eleitoral rediscutir o mérito da decisdo da Corte de
- Contas, por ser esse assunto da competéncia da Justica Federal e do
Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes do TSE.

. Prossegumdo em sua pec¢a impugnativa (fls. 29), verbera.

o Ministério PGblico Eleitoral que os fatos que ensejaram a rejeicao
das contas do impugnado pelo TCU configuram em tese , ato doloso
de improbidade administrativa (arts. 92, 10 e 11 da Lei n® 8 429/92), e

que o Recurso de Reconsideragdo interposto pelo impugnado, apesar .
de conhecido, no mérito, teve negado seu provimento,

“fundamentando o TCU a condenac¢do no art. 16, inc. lll, “d”, da Lei
Federal n2 8.443/92, segundo o qual as contas serdo julgadas
irregulares quando comprovados desfalque ou desvio_de dinheiros,
bens ou valores publicos, considerando o TCU, portanto, também
configurada a improbidade relativa ao ato doloso que cause lesdo a0
erdrio (art. 10, caput, da Lei Federal n? 8.429/92).

No caso concreto (Acérddo TCU n2 692/2003), sallenta 0
MPE que, em 29.05.1996, em raz3o do Convénio MTb/Sefor/Codefat
27/96, firmado entre o Ministério do Trabalho e o Estado de Alagoas,
tendo por objeto o estabelecimento de coopera(;ao técnica e -
financeira para a execucdo de atividades inerentes a qualificagédo

profissional, foram transferidos R$ 828.470,00 (oitocentos e vinte e o
oito mil e quatrocentos e setenta reais), dos quais a Secretaria do -

Trabalho e A¢do Social do Estado de Alagoas — Setas/AL comprovou a
aplicacdo de R$ 684.968,00 (seiscentos e oitenta e quatro mi
_ novecentos e sessenta e oito reais), NAO TENDO SIDO RESTITUI

1 ORGAO DESCENTRALIZADOR O SALDO NAO APLICADO.

Registro de Candidatura n? 906-78.2010.6.02.0000.
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Assim, a Procuradoria Reglonal Eleitoral pediu o
_indeferimento da candidatura postulada, inclusive entendendo ter
‘ocorrido pratica de ato de improbidade administrativa de forma
dolosa.
o Em sua contestagao (fls. 132/181), o Impugnado alega (V.
-prnmelro paragrafo da fl. 134) que o SOFISMA criado pela parte
Impugnante n&o pode prosperar, ndo pode fazer mescla de.
argumentacées e fazer cortes abissais nas consequéncias desses
‘pensamentos para utilizar as partes que mais |lhe convém no-
_propésito de alcancar a concretizacdo de sua pretensao. :

N Continua o Impugnado sua defesa, afirmando que se veré .
que, com uma ou outra conclusdo, ndo ha meios de se dizer que o
candidato & meleglvel por forca daquelas decisdes do TCU. :

Afirma a defesa que nio se trata de reg'ra |nterp'r,etativa,."” '

mas de-lei nova, que criou novas disposicées sobre a matéria de

inelegibilidade dos candidatos e, por isso, alterando a sistemética de .

‘percepgao das condicdes de elegibilidade e, maxime, das causas. de

- inelegibilidade, cuida-se de regra que altera o processo eleitoral e que

jamais poderia ser eficaz se editada em ano de eleicdo, sob pena de
violagdo ao Principio da Anualidade/Anterioridade da Lei Eleitoral Art.
" 16 da CF/BS .

Busca, ainda, esclarecer, a defesa, as fls. 137/138 que,
“néo é possivel a apllcac;ao da LC 135/2010 para estas eleigbes. .
Primeiro, porque o entendimento manifestado pelo Ministro Relator -
da Consuita n® 1120-26.2010.6.00.0000 - CLASSE 10 - BRASILIA do
. TSE (fl. 136) a respeito do que é processo eleitoral e quando ele se
inicia €  equivocado. Segundo, porque mesmo que agquele
entendimento manifestado na Consula sobre a acepc¢éo Jurldica do
processo eleitoral e seu inicio fosse correta, ainda assim nao poderia .
- ser aplicivel nestas Eleigbes, porque também estaria sendo wolado o .

- art. 16 da CF/88",

Desse modo, sob a sua optica alega a defesa (fl. 151) que' L |

ha de ser reconhecida a inaplicabilada da LC 135/2010 para estas
eleicbes de 2010, mas somente para aquelas que venham realizar-se
01 ano ap6s a sua edigao, sob pena de violacao ao art. 16 da CF/88.

Em sede de despacho, em registro nestes autos a fl," 250,
tendo em vista que a douta Procuradoria Regional Eleitoral de
Alagoas apresentou impugnacdo a candidatura em tela e o fato de o
.candidato Impugnado haver contestado a referida Impugnagao,
inclusive juntanto documentos, determinei a abertura de vj
as partes, para fins de ofertarem suas alegacdes finais.

- Registro de Candidatura n? 906-78.2010.6.02.0000.
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O MPE, a fl. 250, em sede de alegacodes finais, reiterou os
termos da inicial. N :
: }Jd o Candidato Impugnado, as fls. 254-266, nas suas
. alegacbes finais, reitera os argumentos ja assentados na peca
. contestatéria de fls. 132-181, requerendo, preliminarmente, a-
~ extingdo do processo, sem julgamento do mérito, em virtude -da
incidéncia do art. 16 da CF/88, alegando que se esse pedldo for
superado que seja julgada lmprocedente a Impugnacao. :

E o Reilatorio.

' Registro de Candidatura n® 906-78.2010.6.02.0000. o s
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VOTO - MERITO - PARTE GERAL

Conceitos importantes

Antes, porém, entendo oportuno trazer a tona alguns
breves conceitos de Direito Eleitoral, da Teoria dos Principios, da
Teoria dos Direitos Fundamentais e da Teoria Geral do Direito.

Eleg:b:hdade e inelegibilidade

.Como é cedico, para alguém ser considerado eleglvel é
necessario que preencha uma série de exigéncias (art. 32 do Cédigo
Eleitoral)! que se acham expressamente destacadas na Carta Magha
de 1988, bem como que ndo se insira em nenhuma das hipéteses
descritivas de inelegibilidade e de mcompatlbllldade existentes na
proprla Constttmgao e em Ie| complementar.

A Constituicdo de 1988, no § 32 do art. 14, elenca, nesta
ordem, as condicdes de elegibilidade: (@) nacionalidade brasileira, (b) -
pleno exercicio dos direitos politicos, (c) alistamento eleitoral, {d) do- -
micflio eleitoral, (e) filiacdo partidaria, () idade minima exigida; ja no
'§ 92 do mesmo artigo 14, exige vida pregressa compativel com a
magnitude da representagao popular. '

Para a investidura na representacao popular, nao basta-
apenas preencher os requisitos constitucionais da elegibilidade. E ne-
cessario, ainda, ndo incidir nas hipdteses de inelegibilidade relaciona-
das na Constituicdo e em lei complementar {(LC n® 64/90, art. 12, I).

A inelegibilidade é, assim, um 6bice a capacidade eleitoral -
passiva. Um obstaculo juridico ao exercicio do direito de ser votado,
-como enfatiza a boa doutrina.

Como bem consignado pelo TSE: “A inelegibilidade, assim
‘como a falta de qualquer condicdo de elegibilidade, nada mais é do
que uma restricdo tempordria & possibilidade de qualquer pessoa se
candidatar, ou melhor, de exercer algum mandato. Isso pode ocorrer
- por eventual influéncia no eleitorado, ou por sua condfcdo pessoal, ou
pela categoria a que pertenga, ou, ainda, por incidir em qualquer ou-

' Art. 3¢ do CE: “Qualquer cidaddo pode pretender investidura em cargo eletivg,
condicées constitucionals € legais de efegibifidade e incompatibilidade”

_ Registro de Candidatura n? 906-78.2010.6.02.0000.
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tra causa de inelegibilidade” (Consulta n® 1.147/DF,_ fel. Min. Arnaldo
Versiani, julgada em 17 de junho de 2010).

A Constituicdo elenca algumas hipdteses de inelegibilida-.
de (art. 14, §§ 4% a 79, art. 15 e paragrafo Unico do art: 52), delegando
‘a lei complementar a atribuicdo para descrever novas situagdes gue .
venham a configura-la. A lei complementar, contudo, ndo pode fixar
aleatoriamente os casos de inelegibilidade. Somente poderd fazé-lo
objetivando proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
- exercicio do mandato, bem como para preservar a normalidade e le-
gitimidade das eleigdes. E nesse sentido a recomendagao -insita no §
92 do art. 14 da CF/88. '

- - . "Nossa Carta Maior estabeleceu, tomg condicdo de _eiegib'i-' :
lidade, a conduta compativel com a magnitude da representagdo po-
pular. A vida pregressa a altura da dignidade exigida para a investidu-
ra no mandato é um requisito de elegibilidade. A pratica de. ilicitos
pelo cidadao acarreta sua inelegibilidade pela falta de compostura
para 0 exercicio do mandato.

. E de se ressaltar, contudo, as licdes de Djalma Pinto,
quando afirma: :

_ “Ao contrdrio do.que muitos imaginam, a Constituicdo
- ndo exige que a lei defina o que seja vida pregressa para que a mora-
lidade e a probidade administrativa possam ser protegidas no exerci--
cio do mandato. Seria 0 mesmo que exigir do legislador o conceito de
devido processo legal para que o aplicador do direito pudesse visuali-
zar a violacdo desse principio. (...) A probidade € a moralidade admi-
nistrativa acabam sempre maltratadas quando se defere o registro da
candidatura de pessoa ja envolvida com desvio de verba pablica”.’

E prossegue:

“Dizer que um criminoso, seja de colarinho branco, seja

descalco, € elegivel, apto a receber voto para investir-se na represen- .

tacdo popular, depde contra qualquer ordem juridica que consagre

semelhante aberracdo. Expde juristas, legisladores e aplicadores do

Direito, responsaveis pela consumacdo dessa anomalia, & critica ve-

Xatoria das geracdes futuras que, por certo, refletirdo sobre esses fa-
tos com a isencdo que a Histéria sempre propicia. A elegibilidade & in-

* PINTO, Djalma. Elegibilidade no Direito Brasiteiro. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 145.

_Registro de Candidatura n® 906-78.2010.6.02.0000.
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" compativel com a definqgliéncia. Criminosos so padém ter acesso ao
poder em Estado de marginais. Ou sefa, num Estado sem lei. Mais -
precisamente, no Estado em que o0s proprios marginais dizem e apli-
cam as regras que disciplinam a convivéncia entre os residentes no

seu territério. Enfim, no lugar em que as a¢bes sdo pautadas sob o
enfoque da preservacdo da criminalidade. Oride, em ditima anc—il;se
instalada a cleptocracia”’?

Por fim, arremata que:

“A auséncia de vida pregressa compativel com a.
' magmtude da representacdo popular acarrela melegfbflfdade em
decorréncia da falta de cﬂgmdade do cidaddo para o exercicio do
mandato, atestada essa caréncia pela conduta distorcida em que
‘avulta a prética comprovada de flicito”.?

_ Para bem analisar a questdo prejudicial e a de mérito, faz-
se necessario também relembrar alguns conceitos basicos da Teoria

dos Direitos Fundamentais, do Direito Constitucional, do Dlreuto'

Elettoral e da Teoria Geral do Processo (Civil, Penal e Eleitoral).

Principios e Regras

- Atualmente, principios e regras sdo considerados espécies
do género normas juridicas.® Nao ha discussao conhecida que contes-
te a correcdo dessa afirmagdo: as normas juridicas, /ato sensu por

sua generalidade, comportam os principios e as regras.

Nao se pode olvidar, mais, que, a partir do estudo de' |
Ronald Dworkin e a evoiugao experlmentada por principios e regras, a

distincdo entre essas normas juridicas é resuitado da superagao do
positivismo e do reconhecimento da forca normativa dos principios .

(com vigor, aceitacdo e aplicagdo equivalente as regras). Enfim, da .
mudanca de paradigma: é superada a concepgdo segundo a qual os
_prlnc1p|os sdo dispositivos destituidos de sancao e qualificados como -

“meras exortacgoes, preceitos de ordem moral ou politica, mas nao -
verdadeiros comandos de Direito",® e as Constituicbes deixam de ser
textos recheados de normas meramente programéticas e passam a -

% |dem, ibidem.
* Ob: cit., p. 154.
3 Inocencm Coelho utitiza as expressﬁes normas-regras e normas pr|ncfp|os COELHO |n

1999, p. 13.
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ostentar status de “sistema aberto de principios e regras, permeavel
a valores juridicos suprapositivos, no quat as idéias de justica e de
reallzagao dos direitos fundamenta;s desempenham um papel
central M7 :

Partindo da premissa ja consagrada de que as normas
.juridicas, e dentre elas as normas de direitos fundamentais, dividem-
se em principios e regras®, a Teoria dos Direitos Fundamentais
assevera que nao ha principio ou direito fundamental absoluto. Todos
eles sdo relativos, dal a necessidade da ponderagao

‘A vasta presenga nas Constituicbes de normas abertas,
como as que consubstanciam principios, intensifica a importancia e a.
respénsab‘ilidade da atuacio interpretativa, porquanto com ela é que,_'
'na prética, se determinara a normatividade concreta da _Constit‘uigéo; '

A concepgao hodierna ja ndo mais admite a protecao de .-

um direito fundamental e/fou de um principio constitucional em
detrimento de outro, eis que tal protecdo sé serd vdlida quando
destinada a harmonizar e a efetivar valores ex:stenaals reallzadores :
da justica social.

Resolucdo das antinomias

. A coexisténcia de normas juridicas (principios e regras) de
estrutura e fins distintos pode resultat, muitas vezes, em antinomias9
(entre principios, entre regras e entre principios e regras), com o que-
o direito, enquanto ordenamento, nao pode conviver. As diferencas
existentes fazem com que a solu(;ao de um e outro confhto também
seja distinta.

? BARR'OSO, Luis Roberto, A nova interpretagdo constitucional. Rio de Janeiro: Renovar: 2003, p. 338,

8 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Trad. Emesto Garzén Valdés, Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 2002. Ademais, sobre a distingdo entre regras e principios, néo se pode deixar
de fazer mengdo & obra de Humberto AVILA {Teoria dos Principios. 7. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2007), que -
expbe uma proposta prépria de diferenciagdo: a proposta heuristica entre regras principios - e.
postulados. Para tal autor, o modelo correto a ser aplicado para as normas éo tnpartlte {reqra, principio
@ postulado normativo aplicativo), Diferentemente dos principios, os postulados ndo visam a consecugio
direta de um fim, mas cumprem, muite pelo contrério, a funcdo distinta de prescrever e orientar
determinados modos de pensamento e argumentacdo, estruturando, assim, o modo de apllcagéo das
regras e principios, dai 3 razdo de os postulados nao se localizarem no plano das regras € dos principios,
mas num metaplano, o que leva o autor a quallflcé -los como normas de segundo grau ou normas de
apllcacéo

? antinomia, segundo MELO, é a “Contradicdo entre normas ou enrre principios dentm de um s;stema ju-
fidico. A solucio desse tipo de conflite implica uma. a¢do politico-juridica que significa, no caso de contra-'

ra, 2000, p. 11.
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Havendo colisdo entre principios {(chamada antinomia jurf-
dlca imprépria), urge que se busque a compatibilizacdo entre eles,
harmonizando-os tanto quanto a situac&o permite, de forma que pos-
- sam coexistir, permitindo-se eﬁcécua maxima posswel a cada um de- -
. les.?®

: _ Assim, para a solugdo do conflito entre principios . e
direitos fundamentais deve-se proceder a concordancia prdtica dos
direitos e principios colidentes, viabilizando o sacrificio minimo de
ambos, de modo a eliminar, ou pelo mencs amenizar, o estado de
tensdo mutua existente entre eles. Tal concordancia prética,
verdadeiro principio de interpretacdo constitucional, no dizer de
Konrad Hesse, consiste em que os bens juridicos constitucionalmente
dssegurados sejam coordenados de modo a que todos eles possam "
. conservar sua identidade.' -

: Principio da Presuncdo de Inocéncia x Maral:dade_
Admimstrativa

. Visto sob a ética do estado de direito democrétlco, h30 hé '-

como se pretender transportar para o processo eleitoral o beneficio -
da presuncdo de inocéncia atendendo a interesse meramente
_individual, em detrimento do interesse publico, fazendo emerg:r o]
E confronto de normas e principios constitucionais. '

A Constituicdo deve, fundamentalmente, ser interpretada
sob o prisma do interesse coletivo, publico, sempre preponderando
sobre o individual. Sim, porque nao se pode reconhecer plenitude do
. estado democratico de direito se a ordem constitucional é pervertida,
a democracia transformada em quimera, e a representacdo politica

dilacerada pela fraude do comércio do voto e do abuso do poder -

- econdmico, em favor de uma mlnorla

1% A expressdo eficicia 6tima ¢é utilizada por HESSE para, no conflito entre direitos fundementais, permitir
que mesmo na colisdo aquele principio infericrizado no caso concreto permanega erh-vigo'r com ¢ méxi-
mo alcance. HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Replblica Federal da Alemanha. Tra-
ducao de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1995, p. 262. Titulo ofiginal: Grun-
dziige des Verfassurfgsrechts der Bundesrepublik Deutschland. . '

't BARROSO, Lufs Roberto. Interpretacio e aplicagio da Constituigio: fundamentos de uma dogmética
constitucional transformadora. 5a0 Paulo: Saraiva, 1996, p. 186. Qu, nas exatas palavras de Kenrad
"HESSE: “los bienes juridicos constitucionalmente protegidos deben ser coordinados de tal modo en Ia

solucidn del problema qgue todos ellos conserven su entidad, Afti donde se produzan gqfisiones no se-’ L
. I

debe, através de uma prec:p;tada ponderaaén de bfenes o incluso abstracta ponde Ci
n HESSE,

1992, p. 45).
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Se o mandato constitui pacto decorrente do contrato
social, é preciso que o mandatario tenha balizamento ético que o leve
a ter consciéncia de que o mandato nao lhe pertence, € por isso a
liberdade*? de exercé-lo est4 delimitada no regramento institucional.

A moralidade constitui, a partir da Constituicdo de 1988,
pressuposto de -validade de todo ato da administracdo pubhca E,
pois, pressuposto de validade da decisdo judicial, do ato-
administrativo, do contrato, do exerucm do voto e da postulacdo a
cargo publico.

 Se.assim €, o acesso a cargo eletivo no processo eleitoral
deve nortear-se pela presun¢do de probidade do candidato, cuja
reputagao (se possui condenacao, ainda que sem transito em julgado)
revela-se incompativel com a moral administrativa, pois a presuncdo
de inocéncia néo pode servir de balizamento a candidatura, por violar
principios constitucionais e o pacto decorrente do contrate social.

N3o se pode crer que os principios da moralidade, da
probidade, fidelidade 2 Administracdo Pablica estejam -sendo
ponderados quando os antecedentes do candidato registram conduta
- incompativel com o perfil que se espera do agente pUblico ou politico. -

Nao se deve olvidar, mais, que a Con'stituigéo cobra
- efetividade maxima para as disposicbes contidas no art. 14, § 92, o
que. constitui mais um fundamento a aconselhar a sua pronta
aplicacao pela Justica Eleitoral brasileira.

E bem verdade que o texto do § 92 do artigo 14 da CFISB
nao prewa expressamente ‘em seu texto original, impeditivos 3
apresentacdo de candidatura por quem ostentasse maculas ém. sua -
vida pregressa. Tal possibilidade sé veio a partir da EC de n? 4, de
1994, que expressamente assegurou a possibilidade de edicao de lei
complementar que viesse a estabelecer outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicfes contra a influéncia do poder econ6
abuso do exercicio de fungao cargo ou emprego na ad
direta ou indireta.

? Para ‘MONTESQUIEU, liberdade ¢ o direito de fazer tudo agquilo que as leis nos permitem. ]é para .
Rousseau a Iiberdade estd na obediéncia & lei que estabelecemos. .
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_ E, nesse passo, a LC 135/10 veio para integrar o regime-
de inelegibilidade da ordem constitucional, nao havendo mais que se
falar na ausénhcia de hipdétese de inelegibilidade por falta de
probidade e moralidade administrativa, constatadas pelo exame da
.vida pregressa do candidato. E ainda que assim ndo fosse, basta o
minimo tirocinio para se fazer -cumprir 0 enunciado do § 99 do artigo
14 da Constituicdo, que estabelece as condutas de meleglbllldades.
reservando & lei complementar apenas a explicitagdo, de' modo a

' guarnecer a reputacdo e a probidade administrativa, a moralidade

para o exercicio do mandato, considerando a vida pregressa do .
candidato, bem como a normalidade e legitimidade das eleigdes,
vedando a influéncia do poder econémico ou abuso do exercicio de

funcao, cargo ou emprego na Administracao Publica. '

A presuncéo de inocéncia e o Direito Elejtoral

Como bem diz Marlon Jacinto Reis: “também os direitos

" polfticos negativos, dentre os quais se encontram aqueles de que .

decorrem restri¢des a elegibilidade do nacional, sdo direitos

a
norma constitucional que admite a definicdo de causas de

‘inelegibilidade com base na observéncia da vida pregressa esta entre

esses- direitos politicos negativos cufa fundamentalidade no plano

normativo € reconhecida pela Constituicéo”**

A Constituicdo estabeleceu a presuncao de inocéncia
como corolario do direito e fundamento da liberdade individual, no
art. 59, LVIl: “Ninguém serd considerado culpado até o trdnsito em
Jjulgado da sentenca penal condenatdria”. -

De logo se percebe que a exegese deve focar-se a
sentenc¢a penal condenatéria, e a presuncdo ai se pde como garantia.
restrita ao direito de ir e vir, pois a restricdp da liberdade com ‘a
prisdo que, a final, pode vir a ser injusta, tende a causar efeitos
temerarios com danos de repercussoes dlversas e irrepardveis a
pessoa do inocente.,

Saliente-se, mais, que a presuncio de inocéncia destina-

-'se a velar os efeitos da sentenca criminal e sua eventual execug¢ao.

proviséria. Por isso, ndo ha outra leitura a inferir-se do menygionad

* REIS, Marien Jacinto. Inelegibilidade e vida pregressa no plano dos Direltos Funflamen isr( tid
divulgado pela internat). ]
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contexto constitucional, sendo a conclusdo de que, para efeito de

“postulacdo do acesso a cargo ou funcdo publica, e consequente '
~ exercicio, seja por concurso, seja por processo politico eleitoral, em

quaisquer dos poderes da Unido e dos demais entes federados, a
Constituicdo da Republica, artigo 52, caput (todos sdo iguais perante.
a lei), artigos 37, caput e inciso Il, impde requisitos intrinsecos, dentre
o_utros, a legalidade e a moralidade, compﬁreendldos como

pressupostos da boa reputacao e da probidade, bem no contexto do § -
92 do artigo 14 da mesma Constituigéo.

Disso decorre, repita-se, que a presungao de |nocenc1a
estabelecida - pela Constituicdo, foi destinada efetivamente ‘ao
processo penal, com vistas a protelar a execucdo da sentenga até que |

' todos os recursos se esgotem, e com isso evitar consequéncias
‘psicolégicas traumaticas, causadoras de pedidos de indenizagdo. Nao

confere de modo nenhum aptiddo aquele que tem ‘condenacao por

- crimes dolosos, sobretudo contra a Administragdo Piblica, ou mesmo.
sentenca condenatdria civel por improbidade, a pleitear cargo ou

funcdo publica, politicos ou nao, cujo fim trata do interesse da coisa
plblica, ndo se falando em transito em julgado da sentenca.

Em outras palavras, had vérios argumentos para ndo se

dar, no direito eleitoral, o mesmo alcance que o principio da
presuncado de inocéncia possui no direito penal.

Primeiro, porque, como bem diz Marlon Jacinto Reis, “0"
dispositivo constitucional que reclama a edicdo de lei complementar
para estabelecer outras hipdteses de inelegibilidade além das j&
previstas na propria Carta Magna (§ 92 do art. 14 da CF/88) autoriza
textualmente a consideracdo da vida pregressa como -fator de
.afastamento da capacidade eleftoral passiva”, pois, ndo fosse assim,
o legislador constituinte “ndo falaria em vida pregressa, mas. em
antecedentes criminais”**

Segtjndo, porque enquanto “antecedentes criminais” sao
atributos negativos de individuo contra o qual subsistem os efeitos da
condenagdo - criminal passada.em julgado, atributos estes que sdo -
levados em conta quando da analise de eventual processo criminal, a

vida pregressa ilibada é conditio sine qua non para a candidatura a

' ob. ¢t
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que devem marcar necessariamente,.a historia de um IndIVIdUD que

almeja representar o povo.

Terceiro, porque ndo é totalmente adequado falar-se em
- aplicagdo da presuncdo de inocéncia ao direito eleitoral ndo penal.
Isso porque, no direito penal, 0 que estd em jogo é a liberdade do

“individuo (dal haver a necessidade de se esgotar todos 0s meios e

garantias inerentes & ampla defesa, com o esgotamento de todas as
instancias recursais a ela inerentes, para evitar 0 encarceramento

injusto ou antecipado do acusado, pois aqui se cobra o maximo do
Estado, tal como previsto no art. 52, LVll, da CF/88); ja no direito

eleitoral, o que se almeja é a salvaguarda do futuro mandato politico,

-com a eleicdo de candidato probo, austero e integro, j& que sera

responsavel pela conducdo dos destinos da sociedade e dos cofres. - -
~ publicos (ou seja, aqui ha de se privilegiar o principio da moraiidade -
- administrativa — art. 37 da CF/88 - j& que no direito eleitoral ndo

penal a inelegibilidade ndo constitui uma forma de repressdo ou de

* . _pena-sancdo, mas, sim, uma forma de proteger-a probidade e a

moralidade adm|n|stratwas bem como a normalldade e Iegltlmldade
dos pleitos).”>

| Quarto, porque o principio da presuncéo de inocéncia nio
. se aplica as inelegibilidades, pois teoricamente nada impede que o

candidato a-cargo eletivo seja presumidamente inocente no ambito .

penal e, a0 mesmo tempp, possua atributos suficientes para ver
afastada temporariamente a sua capacidade eleitoral passiva.'®

_ Quinto, porque ainda que o principio da presuncdo, de
- -.inocéncia se trate de uma garantia .constitucional, é cedico que ha

precedentes jurisprudenciais no sentido de que a exigéncia da prisdo

provisdria, para o réu apelar, ndo ofende o principio constitucional da °

presuncdo de inocéncia (Sumula 9, do ST)).YY

" * Com razio, pois, Marlon Jacinto Reis (ob. cit.), guande afirma que: “enguante o Direito Penal tem em
- vista o acusado, presenvando-o do cerceamento aos seus direitos por via ilicita, as inefegibifidades
protegem o mandato politico contra acdo do individuo que potencialmente sefa capaz de conspurcd-
lof...). O Direito Penal apresenta restricbes ao poder do Estado em beneficio do acusado; as
inelegibilidades limjtam o exercicio de direitos por parte do individuo para proteger bem Jurfdico.
sociaimente preponderante”.

' para Méarton Jacinto Reis (ob.-cit.}, a diferenga reside ha seguinte prermssa ontoldgica: "o estade de
Jiberdade & natural e, portanto, s6 com a observincia dos maximos rigores pode o Estado restringi-lo; a’
condicdo de mandatério politico é uma concessdo social, dai porque 56 a alguns é vadeo exercé-la”.

17 Esse entendimento, contudo, ha de ser visto com ressalvas, na medida em que o STF vinha garantmdo
ao condenado, ainda que em sede cautelar, o direito de aguardar em liberdade o julgamento dos
recursos interpostos, mesmo que’ destituldos de eficdcia suspensiva (HC 85,710/R), Ri

de haveg a
execucan provusdna da pena ainda que a decisao este;a pendente de recurso néc gotadb de effgo

suspensivo, isso significando dlzer que, na atuat compaosicao do STF, a questéo da eyecuch p vigo 'a -

Re_g;stro de Candidatura n2906-78.2010.6.02.0000.
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Sexto, porque se o préprio STF tem indmeros precedentes .
no sentido de que é perfeitamente exigivel a observancia dos
elementos constitutivos da vida pregressa para ingresso de candidato

‘em cargo publico (como juiz, promotor, delegado, _etc) efou para
promoc¢ao na carreira profissional no ambito do Poder Publico - e que
o principié de presuncdo de inocéncia se circunscreve ao dmbito .
_penal®, por que nao se exigir, também, para 0 ingresso nos cargos -
politicos? . .

Sétimo, porque como asseverou o grande eleitoralista
Djalma Pinto: “A presuncdo de inocéncia até o trénsito em Julgado da
decisdo penal condenatdria ndo é uma regra jurfdica. E um principio
e, como tal, deve ceder em alguns casos para impedir, por exemplo '
‘@ entrega do comando das financas publicas a pessoa que, em
passagem anterior por cargo, comprovadamente, ;é se envolveu em
desvio de verba piblica”.*

_ _ Nao & aceitavel, pois, a vulgarizagdo que se impos .a
~.presuncdo de inocéncia, a ponto de transforma-la em escudo da
. impunidade, subterflgio juridico, leito da hipocrisia e passaporte da |
desmoralizacdo do regime democratico. Por isso, ndo estd a
presungéo de inocéncia albergada no ambito do direito eleitoral, uma
vez que foi adotada sob a sindrome do medo dos efeitos da entdo
“vigente lei de seguranca nacional e estd direcionada ao direito
processual penal, com vistas aos efeitos da execucdo da sentenca.

No dmbito do direito eleitoral, cujo fim € a régulagéo de
todo o processo de eleicdes, por meio do qual se d4 acesso a cargos . -
_politicos, seja da gestdo  administrativa, seja de representacdo =
legislativa, a presuncdo se estabelece inversamente. Isto é, aquele
que postula mandato publico deve, presumivelmente, encontrar-se
nas ‘condicbes impostas  pela Constituicdo para o exercicio de
qualquer cargo publico. Vale dizer: ndo deve possuir registro de
antecedentes criminais a comprometer sua feputacao, nem-acusacao o
ou condenagdo por improbidade, porque, do contrario, estard |
inabilitado & pretensao ao cargo. , | o

-

da pena, na pendéncia de recurso néo dotado de efeito suspensivo, ainda podera ser modificada.
Exemplo de ta! precedente encontra-se no RE n2 368830, Rel. Min. Gilmar Mendes, D] n¢ 196, .
10/10/2003, no qual se decidiu, baseando-se nos precedentes dos RE's n% 210.363 e 141, 787 que
-Inexistia a alegada ofensa ao art. 5%, LV, da CF/88, por se circunscrever @ssa nonma ao
impedindo, portanto, que 3 legislacdo ordindria ndo admita a inclusdoc do militar no
- Dromogdo por ter sido denunciado em processg crime, enquanto a sentenga fi
Julgado”, (Grifos nossos),

' PINTO, Djalma. Elegibilidade no Direito Brasilelra. S3o Paulo: Attas, 2008, no ver
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Aferigcso da vida pregressa para fins eleitorals

E bem verdade que a vida pregressa had de ser
objetivamente considerada, de tal forma que a simples propositura de
“uma acdo ndo signifique, por si sd, a impossibilidade do registro de "
candidatura. Necessita-se de algo mais, de provas robustas, de
instrucao adequada, sendo plenamente razoavel que se aceite o.
primeiro julgamento por autoridade competente como suficiente para
‘se afastar o registro de candidato comprovadamente desonesto, tal
como previsto no inciso 2 do art. 23 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos?, que expressamente assevera: “A lei pode regular
o exercicio dos direitos e oportunidades, a que se refere o inciso

- anterior”?, exclusivamente por motivo de idade, nacionalidade,

residéncia, idioma, instru¢do, capacidade civil ou mental,
condenac.’a’o por juiz competente, e processo penal”, {Grifos nossos) .

Nesse passo, importante é acrescentar que ha mcluswe
“quem proponha uma equacao para o tratamento do tema, qual seja:
[letras “d” a “h" do art. 12, |, da Lei de Inelegibilidades] + -
[ desnecessidade do transito em julgado (art. 14, § 9¢ da CF/88)] +
{ condenacao pela autoridade competente (art. 23, item 2, do Pacto
de SaoJose da Costa Rica)] = INELEGIBILIDADE,??

De qualquer forma, ante as razdes j& esbacadas, a tinica

‘certeza que se tem é que o espirito da norma do artigo 37 da
Constituicdo é a tutela da Republica, isto é, da. coisa publica -

interesse coletlvo que se sobrepde ac individual. Nesse contexto, sob

pena de violar-se o escudo constitucional estabelecido, certamente
criado com o fim de dar protecdo a coisa publica, é inadmissivel-
_aceitar-se registro de candidato condenado, por crime doloso ou por .
-ato de improbidade, mesmo sem transito em julgado - até mesmo
porque a condicdo de idoneidade é imposta a todos os cidadaos que
se propdem a candidatar-se ao ingresso, por concurso ou por

nomeagao, a funt;oes ou cargos publicos.

_ | N3o se pode negar ocorrer na refacao juridica do direito
eleitoral uma inversao onde a presungac de probidade deve militar
em favor da cidadania, impondo ao candidato a cargo publico, no

2 pacto de S30 josé da Costa Rica, que fora devidamente ratificade pela Brasil, possuindo, assnm forqa '
de norma interna assemelhada & Carta Magna.

2 0 inciso anterior de tal dispositivoe {item 1 Ho art, 23 do Pacto de S&o José da Costa Rica) s lare
~ que consistemn os Direitos Politicos Fundamentais,

2 Essa & a equacio-propasta por Marlon Jacinto Reis (ob. cit.).
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ambito dos poderes da Republica e dos entes federados, a necessarla
aptidao frente ao contexto da vontade da Constituicao.

Se assim &, numa sociedade dita sob o estado de direito,
sob regime democratico, ndo se pode admitir que um individuo, com
reputacdo reprovavel, com condenagdo, - exempli gratia, por

- improbidade administrativa, estelionato, crimes hediondos, trafico de |

entorpecente, sob singela rubrica da presunc¢ado de inocéncia, tenha a
autorizacdo de registro para concorrer a cargo pubilico, emanado da

- Justica Eleitoral, tutora da incolumidade do processo eleltoral

Interpretar dispositivo infraconstitucional permitindo que

candidatos em condi¢des administrativamente reprovaveis elejam-se - .

é inverter a légica das coisas e elevar o principio da presungéo da
inocéncia a “super-principio”, prevalecendo um interesse individual
sobre o coletivo, dai a razdo de n3o se poder aceitar a candidatura de-
representantes do povo condenados por crimes dolosos, corrupgao,
estelionato, hediondos, ou por improbidade, pois isso € uma séria
afronta aos postulados constitucionais da probidade, da moralidade-
para o exercicio do mandato, dos bons antecedentes, pressupostos
intrinsecos de elegibilidade de acordo com previsao do § 92 do artigo
14 da Constituicdo da Republica, que ndo podem ser descons&derados
em nome da presuncao de inocéncia.

Hoje, mais do que nunca, ha de se interpretar a
' Constituicdo sob o prisma axiolégico, dela extraindo o verdadeiro
espirito democrético de tutela da cidadania, priorizando o interesse
pablico no confronto com o particular, evitando que candidatos com
" ‘ficha suja’ na Justica disputem a eleicdo. Ha de se dar, mais, a forca
normativa que a Constituicao merece.

Forca Normativa da Constituicdo

Sobre a consolldagao e a preservagao da forga normativa |
da Constltmgao oportuno é citar Konrad Hesse, para quem:

“A mterpretagao constitucional estd submetida ao
principio da dtima concretizacdo da norma [ ...]. Evidentemente, esse.
principio ndo pode ser aplicado com base nos meios fornecidos pela -
subsuncdo [dgica e pela construcdo conceitual. Se o direito e,
sobretudo, a Constituicdo, tém a sua eficacia condicionada pelo
- fatos concretos da vida, ndo se afigura possivel que a interpfataga
faca deles tibula rasa. Ela hd de contemplar essas condicionantes,
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. correlacionando-as com as proposicées normativas da Constftu:cao A
‘interpreta¢cdo adequada é aquela que consegue concretizar, de forma

excelente, o sentido (Sinn) da proposicdo normativa dentro das
. condigdes reais dominantes numa determinada situagdo”# .

A discussao sobre a pondéracdo dos valores
constitucionais ndo é recente no TSE. Com efeito, no julgamento do
RO n? 1.069/RJ**, o Ministro Cesar Asfor Rocha, em voto-vista,
- ponderou: - o '

“f...] é certo que o principio da presuncdo de inocéncia
- ndo pode ser desconhecido do exegeta constitucional, mas parece-
‘me igualmente certo que ele (o intérprete da Constituicdo) também -
-ndo pode ignorar, no que interessa aos institutos do Direito Eleitoral, '
a forca normativa dos principios da Carta Magna, em especial o dizer
contido no art. 14, § 99 ao impor a protegcdo da probidade e da
_ moralidade publicas, quando se cuida de preconiZar 0s €asos em que
ao adadao se proibe o direito de concorrer a cargo eletivo.

Na verdade, ndo se ignora que esses valores constituem
principios constitucionais expressos da Administracao Publica (art. 37
da Carta Magna), cufa preservacdoc ha de ser provida por meio da
atividade jurisdicional em geral e, em particular, por meio da atuacso
dos dryaos da jurisdicdo eleitoral, jd que se trata de principio que
interessa mdxima e diretamente a definicdo dos que podem
concorrer a cargos eletivos”.

Mais adiante,-consigna ¢ eminente Ministro:

“Tenho a segura conviccdo de que a existéncia de
eventuals condenagbes criminais é da maior relevdncia para a
/unsdft;aa eleitoral, sendo de menor importéncia o fato de .essas
condenacgdes j& haverem transitado em julgado, porque a justica
Eleitoral ndo estd, ao apreciar o pedido de registro de candidaturas,
aplicando sang¢do penal (que efetivamente dependeria do trénsito em
- julgado da condenacdo), mas avaliando se o postulante ac reglstra
reune as condicles legais e exigldas. o
Penso que, havendo condenacdo penal recorrida, ha veria,
no minimo, a necessidade de se analisar, em cada caso concreto, a

viabilidade material do recurso interposto, em todos os seus .

- aspectos, ndo bastando a simples interposicdo do apelo para j& se ter
por suspensa a inelegibilidade, porque esta (a meleg.'bilidade) néo é
pena cﬂmmal em sentido estrito.

s HESSE, Konrad. A For¢ca Normativa da Const_ituigéo‘ Trad. Giimar Ferreira Mendes. Pofto Alegre: S
Antenio Fabris Editor, 1991. ‘

24 RO n® 1.069/Rj, rel. Ministro Marcelo Ribeiro, publicado na sessdo de 20.9,2006.
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_ Ao meu ver, é da mais avultada importdncia se deixar -
- definitivarmente assentado que a apreciacdo, pela justica Eleftoral, de
pedido de registro de candidatura a cargo eletivo, se desenvolve em-
ambiente processual de dilargada liberdade judicial de pesquisa e o
ponderacdo dos elementos que acompanham e definem a reputacdo -

do pretendente. Se assim ndo fosse, seria a Justica Eleitoral

- completamente acrftica e infensa aos valores que busca justamente -
proteger, quals sejam, a probidade e a moralidade do . futum L
desempenho do ungido pelas urnas”. (Grifos nossos). '

: Ainda 0 mesmo Ministro Cesar Asfor Rocha, por ocasido’ .
do julgamento RO n2 912/RR, enfatizou que a elegibilidade estaria-
sujeita, além do que preconiza a Lei das Inelegibilidades, ao que
“dispde a Constituicdo Federal: “/...] Os casos legais complementares
de inelegibilidade do cidaddo tém por escopo preservar valores

- 'democrdticos altamente protegidos, sem cujo atendimento o proprio |
" “modo de vida democrdtico se tornard prejudicado ou mesmo -

invidvel”, argumentando ainda que ‘f...] a Justica Eleitoral tem o _' to

poder-dever de velar pela aplicacdo dos preceitos constitucionais de -
protecdo a probidade administrativa e 8 moralidade para o exercfao S
do mandato (art. 14, $ 99 CF/88)”(Gr|fos no original). .

A essa mesma conclusao chegou o eminente jurista~ 3
D]alma Pinto, quando asseverou, com bastante propriedade que:

. . “£ preciso ficar bem claro, no alvorecer do seculo XX,
. que o0 poder politico ndo pode ser convertido em abrigo. d_e
usurpadores de .verbas publicas, nem deve ser o destino para os
envolvidos em’ crimes que chocam & populagdo. Se hd algo

' matematicamente preciso, na politica, € a certeza de que um - -

legislador inf(ator; ao produzir qualquer norma, sempre nela buscard

- gcultar algum desvio de finalidade como marca, as vezes até bem
disfarcada, de sua propensdo a criminalidade. Ndo sé deve confundir
-.governo- eleito democraticamente com governo de marginais

- egoistas, que alcangam o poder pelo voto para saquear 0s cofres ado. .
Estado”®

. Feitd esses registros, passo, agora, a analise da
~ prejudicial de inconstitucionalidade da LC n? 135/10. '

PREJUDICIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LC 135/10 .
PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA L

" % pINTO, Djaima. Elegibilidade no Direito Braslleiro. S3o Paulo: Atlas, 2008, p. 153,
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Algumas consideracdes iniciais sdo relevantes. Em primei-
- ro lugar, é inevitavel consighar que a inconstitucionalidade sé ha de -
ser reconhecida, em quaisquer das formas possiveis, quando da her- -
menéutica constitucional ficar suficientemente claro que restou viola-

da a Lei Fundamental; do contrdrio, ndo haverd pronunciamento de: ° "

~ inconstitucionalidade. Vale dizer, a presuncao é de constitucionalida-
de. ‘ ~ | |

|

Nao bastasse isso, o exame de constitucionalidade do(s):
' dlSpOSItIVO(S) atacado(s) ja foi realizado no dmbito das casas legislati-

vas do Congresso Nacional, bem como por ocasido da sancdo presi- . .

- dencial, j& tendo sido inclusive submetido & andlise do TSE (Consultas
de n% 1120/DF e 1147/DF), ndo havendo até o presente momento a -
|dent|f|cat;ao de nenhum vicio. '

Dito isso, jd se pode partir da premissa de que, a prlnC|- -
- pio, mutatis mutandi, as novas disposicdes perpetradas pela novel LC

n® 135/10 nao violam a Lei Fundamental. De qualquer forma, passo a
analise minuciosa dos argumentos levantados pelo impugnado, ou le-

vantadas de oficio, para atacar a presunt;ao de constltucmnalldade da' _

LC n2 135/10.

DA NAO OFENSA AO ART. 16 DA CF/88 (PRINC/PIO DA - ..
ANUALIDADE)

Direfto intertemporal (ap!:ca;éo :medfata da LC 135/1 0)

Em matéria de direito - intertemporal é_' sempre :
interessante lembrar a distincdo feita por Paul Roubier*® entre
retroatividade e aplicacdo imediata da lei. Com ela, chega-se a
conclusdo de que a lei nova ndo apanha situacdes juridicas
- consurmadas antes da sua vigéncia; em contrapartida, a lei nova tem
aplicacdo imediata as 5|tua<;oes juridicas pendentes quando da sua
entrada em vigor.

No processo cwli “interesse publico decorre da

finalidade de disciplina da atmdade estatal de prestacao da tutela n

7 jusrisdicional, de modo que, em regra, a normatividade inovadora é
imediatamente aplicavel as- SItuagoes juridicas nao deflnltlvamente o
concretlzadas :

% ROUBIER; Paul. Droit Transitoire (Conflits des Lois dans le Temps). 2e. Paris, Editiong Da
1960. Roubier € autor da teoria da Situation juridique.
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Nao por acaso, o prépio CPC {art. 1.211) estabeleceu que,
‘a0 entrar em vigor, suas dlsp05|<;oes aplicar-se-iam desde logo aos
_.processos pendentes. .

E esse mesmo raciocinio, mutat;s mtitandi, pode ser
‘estendido ao direito eleitoral, notadamente a LC n? 135/10, até

mesmo porque o proprio TSE ja se manifestou no sentido de que “o ..

estabelecimento, por lei complementar, de outros casos de
inelegibilidade, além dos diretamente previstos na Constituicdo, é
exigido pelo art. 14, § 99 ndo configura alteracdo do processo
eleitoral, vedada pelo art. 16 da mesma Carta”?

Ainda sobre a conceituagdo de processo eleitoral e quanto
'a aplicacdo do principio da anualidade, previsto no art. 16 da CFIBB .
convém mencionar que o propno Supremo Tribunal Federal: ja
estabeleceu que:

“Sg se pode cogitar de comprometimento do principio da
anterioridade, quando ocorrer: 1) o rompimento da igualdade de

participacdo dos partidos pO/IfICOS e dos respectivos candidatos no

processo eleitoral; 2) a criacdo de deformacdo que afete a
normalidade das‘eleicbes; 3) a introducdo de fator de perturbacéo do
_ ple:ta ou 4) a promocdo de alteracdo motivada por propos:ta_
. casu;strco

{(ADI n? 3.345/DF, relatada pelo Ministro Celso de Mello).

E ndo ha qualguer uma das hipdteses acima, razao .pela"
qual entendo que a LC 135/10 nao ofende ao art. 16 da CF/88.

Nao por acaso, o préprio STF, quando do julgamento da_‘_ N

“ADI 352-2/DF (Rel. Ministro Octdvio Gallotti, j. 24/09/90), sobre a
questdo da vigéncia imediata do art. 22 da Lei n? 8.037/90, que
modificara normas referentes a contagem de votos, fixou um concelto
. restrito para processo eleitoral”.

Nesse passo, decidiu aquele Colendo Tribunal que”o
~ processo eleitoral & expressdo que ndo abarca, por mais amplo que
-seja o sentido que se /he dé, todo o direito eleitoral, mas apenas o
conjunto de atos gue estio diretamente ligados as elei¢cbes”. %

. Por atos que estao d1retamente hgados as eleigdes deve-
'se entender, ainda segundo o proprio STF, “as normas instrumentais
dfretamente fligadas as eleicdes, desde a fase inicial (a da.

¥ CTA - Consulta n® 11.173 - Resolucao ne 16551, de 31/05/90, D) 09/07/90, Relatoy,
-Gallotth. _
% ADI 354/90.
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apresentacdo das candidaturas) até a final (a da diplomagéo dos
eleitos). E isso porgue, nas palavras do ministro Moreira Alves:

Né&o fora assim e ndo se poderia, por exemplo, alterar, em
ano eleitoral, para ter vigéncia nele, e para combater mais
eficazmente abusos eleitorais, a tipificacdo de crimes eleitorais (ou
até a fixacdo das penas-a ele cominadas) que digam respeito a -
- propaganda elejtoral, a votacdo ou a apuracdo, que resultam da
inobservancia dos deveres mais sérios que se impdem com relacao a
essas fases das eleigées. Se a Constituicdo pretendesse chegar a

tanto ndo teria usado da expressdo mais restrita que é “processo

eleitoral”, mas se teria valido de expressdo mais ampla abrangente
de todo o direito eleitoral, certo, alids, como & que até /imitacdo ou
extensdo de prazo para alistamento eleitoral pode influir nas elei¢bes.

(...)Pelo entendimento que dou a expressao constftucmnal '
processo eleitoral, que ndo abrange as normas eleitorais materiais
que se relacionem com as eleicbes em qualquer de suas fases, mas
apenas as rormas eleitorais forrmais a elas referentes - e a ele chego
pelas interpretagoes literal, sistemdtica e teleolégica —, os dispositivos
impugnados nao se inserem na hipdtese prevista no artige 16 da
Carta Magna, sendo assim improcedente a arguicdo de
inconstitucionalidade do artigo 22 da Lei n? 8.037, de 26 de junho de
1990.” '

. Cumpre frisar que também o TSE, em voto proferido pelo
Ministro Hamilton Carvalhido, ao responder & Consulta n? 1120/DF,
entendeu nao haver nenhuma infracdo ao art. 16 da CF/88, pois “as
inovacdes trazidas pela Lei Complementar n? 135/10 tém a natureza
de norma eleitoral material e em nada se identificam com as do

processo eleitoral, deixando de incidir, destarte, o ébice esposado no .

dispositivo constitucional”, até porque “(...) tratando-se efetivamente
de norma eleitoral material, como exsurge de todo o exposto, nao hg
- falar na incidéncia do principio da anualidade, mscwp;do no artigo 16

da Constituicdo Federal”. (Grifos nossos). .

Por tais fundamentos, ultrapasso tal prejudicial de mérito.

Prosseguindo, e uma vez que as demais alega¢bes de
~ inconstitucionalidade (se o caso) se confundem com o mérito, passo a
aprecid-las em conjunto, porém de forma concatenada e
‘sistematizada. : '

L3
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DA NAO OFENSA AQ ART, 15, lil, DA CF/88 (INEXIS??NCIA .
DE RESTRICAO A DIREITOS POLITICOS) '

O argumento a favor da inconstitucionalidade de uma .
' proposngao que determine a inelegibilidade de pessoa condenada por

- drgao coleglado sem o transito em julgado da decisdo baseia-se no
art. 15, inciso lll, da Constituicdo, que assevera ser “vedada a -

o cassat;éo de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo so se dard nos

casos de: | a Il (omissis) e lll - condenacdo criminal transitada em '
Julgado, enquanto durarem seus efeitos”. '

Os que assim pensam partem do argumento de quej
'tornar uma pessoa inelegivel equwale a cassar (ou restringir) os seus
direitos politicos, e tal cassagdo (ou restricio), por determinagdo
~ expressa da Carta de 1988, s6 pode ocorrer quando do transito em
julgado da condenacgao criminal.

‘Ocorre que o préprio STF, quando do julgamento de ADI
' que impugnava a alinea "e". do inciso | do art. 12 da LC 64/90 e seu
paragrafo 22, que também criava nova causa de inelegibilidade, ja
decidiu que ndo ha plausibilidade juridica na tese da ofensa ao art.
15, I, da CF/88, pois se os dispositivos previstos nas alineas do inciso
I do art. 1¢ da LC 64/90 “ndo encontravam apoio claro na redacédo - -
origindria do § 99 do art. 14 da CF/88, passaram a lé-lo em sua
redacdo atual, dada pela EC n° 4/94, que possibilita o
estabelecimento de outros casos .de inelegibilidade,. por ' Lei
Complementar, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato conszderada a vida
pregressa do candidato”. '

E isso porque cassat;éo de direitos politicos n&o & 0. mesmo
- gue ineleglbilldade como disposto no voto do Ministro Sydney
Sanches relatlvo a mesma ADI n? 1.493-5/DF:

. “Ndo procede, também, a um primeiro exame, a alegag.‘ao
de ofensa ao art. 15 e seu inciso Il da CF/88, segundo os quais ‘é
vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo s6
'se dard nos casos de condenacdo criminal transitada em /ufgado
enquanto durarem seus efeitos’. E que os textos impugnados néo -
tratam de cassagdo de direitos politicos, de sua perda ou suspensdo,
- mas, sim, de meleg:bmdades

(Decisdo unanime profenda na ADI-MC- ne 1493/DF, - -

Relator Min, Sydney Sanches, j. 26/09/96, D) 06.12.96, . 487

Grifos nossos).
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" Sobre o tema, 6 Ministro do STF Carlos Ayres - Brito,
na ADPF 144/DF, leciona que a suspensao ou perda dos direitos .
politicos ndo é o mesmo que inelegibilidade “porque, nela, os ’
direitos politicos permanecem: ngo ha suspensao, ndo ha
perda. A inelegibilidade é um minus, é uma precau¢do, é uma
cautela. O cidaddo ndo perde, sequer, o direito de votar. Ele -
- tem, sim, obstruido o seu direito de representar uma
coletividade, de ser votado, mas ele conserva todos os outras
direitos”.

, Vé-se, pois, que os argumentos expendidos n_éo 530
capazes de.sustentar a tese de inconstitucionalidade do art. 12,
I, alineas “d”, “e”, "h”, “j” e “I”, bem como da alinea “g”, todas

‘da LC 64/90, com as alteragbes da LC 135/10, que visa a

declaragao da inelegibilidade de condenados por 6rgao

; co|eg|ado ‘pelos crimes e/ou ilicitos ali especificados ou por
reprovacéo de contas por irregularidade insanavel que conﬁgure :
ato doloso de improbidade administrativa. :

DA NAO OFENSA AO PRINCIPIO COMSW?UCIONAL DE

PRESUNCAO DE INOCENCIA (RECTIUS: DE NAO CULPABILIDADE) -+~

ART. 5¢ LVII CF/88. INELEGIBILIDADE NAO E PENA o
De' ha muito o STF e o TSE tém decidido que

| inelegibitidade n&o constitui pena e que é possivel a aplicagdo da lei - o

de |neleg|blltdade LC n? 64/90, a fatos ocorrldos anteriormente a sua -
- vigéncia.

| Com efeito, j4 decidiu o STF que “Inelegibilidade ndo .
constitui pepa. Possibilidade, portanto, de aplicacgo da lei de
_inelegibilidade, LC n? 64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua -
vigéncia” (STF, M5 n2 22.087/DF, Relator Mlmstro Sepulveda

Pertence Sessao de 28.03.96). '

/

_ .Também o TSE j& deixou assentado que “A melegfbflfdade ‘

néo é pena e independe até de que o fato que a gere seja imputdvel

aquela a que se aplica; por isso, & incidéncia da regra que a estabelece ..

sdo impertinentes os princlpios constitucionais relativos a eficicia da- .
- fel penal no tempo. Aplica-se, pois, a allnea “e”, do art. 19, I, da Lei de .

Inelegibllidades aos condenados pelos crimes nela referidos, ainda que . 7
‘o fato e a condenacdo sejam anteriores 3 vigéncia” (TSE, Ac. 12.590, -

- RESPE 9.797-PR, Relator Mlmstro Sepllveda Pertence, Sessao de
19.09.92).

No mesmo sentido entendeu Pedro He
- Niess?®, para quem a LC 64/90 “temn natureza civil,

 ? Direltos Polfticos. 2. Ed. Sao Paulo: Edipro, 2000, p. 148.
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delitos (exceto o art. 25), mas compietando dispositivo constitucional
relativo. a ine/egfbflidades e apanhando, assim, todos aqueles que se
enquadrem nas situacées nela agrupadas, no momento de sua
“imposicdo. Isto ndo significa ter a lei efeito retroativo, mas s:m _
apl;ca;ao imediata”,

A inelegibilidade n&o é & punu;ao de um crime, mas sim
.uma atitude preventlva de preservacdo do interesse publico. Impedir
uma candidatura nao significa considerar alguém culpado ou imputar-
Ilhe uma pena. Significa, isto sim, uma medida preventiva de protecao
da coletividade. Uma vez ndo confirmada a culpa em sentenga:
: tran5|tada em julgado, restitui-se a elegibilidade ao inocentado..

£ verdade que pode haver erro nas condenagoes em
primeira e segunda instancia. Mas certamente 0s erros nao
~ serdo a maioria dos casos. Seria mais vantajoso para o pais.
suportar o0s custos desses erros esporddicos do que
~ simplesmente aceitar todas as candidaturas de condenados .
{sem o transito em julgado), como ocorria até a edi¢cao da LC
135/10. Cumpre proteger a coletividade do possivel acesso ao
- poder de pessoa que carrega uma probabilidade aC|ma da
média de ser, de fato, um criminoso.

Mas isso ndo constitui nenhuma violacdo aos - .. .
-~ direitos individuais, nem muito menos ofensa ao art. 52, incisa ©= - -
LVII, da Constituicdo. E que o referido inciso determina que ndg- -~ - -~
serd considerado culpado o individuo que ndo tiver sentenga - =
- transitada em julgado. E vetar o acesso a uma eleicdo ndo é e
atribuicdo de culpa nem estipulagdo de pena a ser cumprida. e
o

. O STF j4 se pronunciou favoravelmente a medidas

- restritivas ' das prerrogativas individuais ou coletivas que ndo
desrespeitem a Constituicdo por razdes de relevante interesse - -~ = -
plbtico. Ou seja, a integridade do interesse social ndo pode ser - '
ameacada por um interesse privado sob a alegagdo de que este estd = -
protegido por uma garantia constitucional de carater absoluto, até -
porque, no sistema constitucional brasileiro, ndo ha dlreltos ou
garantlas que se revistam de carater absoluto. : -

-

: Nesse passo, e esclarecedor o voto do Ministro Celso de
o .Mello relator do Mandado de Seguranga n2 23.452/R}:

' “0S DIREITOS E GARANTMS INDIVIDUAIS NAO TfM CARA- :
_-TER ABSOLUTO.

N&o hd, no sistema constrtuaonal bras;/efro direk
‘garantias que se rewstam de carater absoluto mesmo porqu
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convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmenteé, a
‘adogdo, por parte dos érgédos.estatais, de medidas restritivas das prer-
rogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os terrmnos es-
tabelecidos pela prépria Constituicdo. O estatuto constitucional das li-
berdades publicas, ao delinear o regime juridico a que estas estio su-
Jeitas — e considerado o substrato ético que as informa — permite que
sobre elas incidam limitacGes de ordem juridica, destinadas, de um-
. lado, a proteger a mtegndade do interesse social e, de outro, a asse-
gurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito
ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem piblica ou com
desrespeito aos d:rertas e garantias de terceiros”. (GI’IfOS nossos)

Ao contrarlo do que afirmado pelo impugnado, a norma .
fnsita na LC n? 64/90 (com as altera(;oes da LC n® 135/10) ndo tem
- carater de norma penal, mas, sim, se reveste de norma de carater de
- protegao a coletividade. Ela ndo retroage para punir, mas sim busca
_ colocar ao seu jugo os desmandos, desperdicios e malversagdes de
bens e do erario publico cometidos por administradores. Nao tem
carater de apenda-los por tais, ja que na esfera competente prépria é
que responderdo pelos mesmos; visa, sim, resguardar o interesse
publico de ndo ser novamente submetido ao comando daquele que
demonstrou anteriormente ndo ser a melhor mdncagao para o
exeructo do cargo. .

O argumento de’ que também no direito eleitoral a Iel ndo’
pode retroagir para prejudicar contrapde-se a doutrina patria Com -
efeito, dispde Caio Mario da Silva Pereira®® que: :

“As leis politicas, abrangendo as de natureza

' const!tucional eleitoral e administrativa, tém aplicacdo imediata e

abarcam todas as 5.'tuacoes Individuals. Se uma lei nova declara que
ficam sem efeito as inscri¢cbes eleitorais anteriores e determina que
todo cidaddo deve requerer novo titulo, aplica-se a todos, sem que
ninguém possa opor a nova dzsposrgao a circunstancia de ja se ter- _
qualificado eleitor anteriormente “.(Grifos nossos).

: Em outras palavras, as inelegibilidades 'representam
ditames de interesse publico, fundados nos objetivos superiores que
sdo a moralidade e a probidade; a luz da atual construcdo doutrindria
vigente os coletivos se sobrepdem aos interesses |nd|V|dua|s nao
- ferindo o regramento constitucional. .

- Ademals, 0 prlnC|p|o da |rretroat|wdade para pre]udlcar
ndo é absoluto, como na lei penal. A se validar esse entendimento,
chegariamos a absurda hipétese de deferir registro a candidato que
até o dia 6 de junho de 2010, como titular de cargo publico,.comet

¥ pEREIRA, Caio Mdrio da Sitva. Instituicdes de Direfto Civil. Vol I. S&o Paulo: Forense, 1971, p.
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os maiores desmandos administrativos {(a data é a vespera da_ o
publlcagao e V|genC|a da LC 135/10).

Ora, o interesse pulblico recomendou e fez incluir na

legislacdo referida a desnecessidade do transito em julgado e o "

aumento do prazo de inelegibilidade para as condutas ali
espeqﬁcadas néo restringindo a sua aplicabilidade a qualquer titulo.

E tanto isso é verdade que o préprio TSE, na esteira do
que ocorrido quando das respostas as consultas sobre a incidéncia- .
imediata (ou nao) da LC n2? 64/90 em relacdo a LC 5/70 (Consultas de-
n%s 11.136 e 11.173, em 31.05.90), ndo mencionou qualquer restricao
3 vigéncia da lei complementar LC n? 64/90, tendo o Ministro
Hamilton Carvalhido, agora na Consulta n? 1120/DF (Sessdo do dia
10.06.10), deixado consugnado que a LC n2 135/10 se aplica, sim, as.
eleicGes de 2010, até porque “seus termos ndo deixam duvida quanto
- a alcangar situacbes anteriores ao infcio de sua vigéncia e,
consequentemente, as elei¢ées do presente ano, de 2010".

. E ndo se diga que o principio da presungdo de inocéncia

teria reflexos no processo eleitoral por forga da decisdo proferida pelo:
STF na ADPF n2 144, em agosto de 2008, onde restou decidido pela .

inexisténcia de inelegibilidade nos casos de condenacdo ainda nao
definitiva. p
E que a citada ADPF versou sobre andlise jurfdica em tese'
acerca da apllcabllldade imediata do art. 14, § 99, da CF/BB néo
havendo naquela época um normativo infraconstitucional préprio.

O conceito de sangao

. E bem verdade que a prépria Lei das Inelegibilidades (LC
64/90), em seu artigo 22, XIV, fala em cominagdo de sancdo de
inelegibilidade. Isso, por si sd, ndo pode servir para estender a
inelegibilidade prevista em tal dispositivo a natureza de pena. :

Sdo vérias as razdes para esta conclusao.

Primeiro, porque, "segundo Kelsen, a- sancao € um dos
conce;tos fundamentais do Direito, tendo ¢ carater de atos coercitivos
desenvolvidos pelo Estado, dai o referido jusfilésofo ter diferenciado a

‘sancao penal da civil, atribuindo a primeira (san¢do penal) o propdsito
de retribu|gao/co+b|<;ao/prevengao enquanto a segunda (sangao civil)
visa a reparacao.”

3 KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado (trad. Luis Carlos Borges).
Fontes, 1998, p. 71-72.

‘Registro de Candidatura n® 906-78.2010.6.02.0000.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Registro de Candidatura n¢ 906-78.2010.6.02.0000

: Segundo porque a sangao sera sempre a resposta a um
|I|C|to que ndo necessariamente serd da esfera penal, ’

_ Terceiro, porque segundo Francesco Carneluttl 0 conce|to_
e as consequéncias da san¢ao no Direito civil e no penal sdo -

diferentes, correspondendo, respectivamente, a restituicdo e a

~ Quarto, porque, como bem apontou o inclito Procurador
Regional Eleitoral, Dr. Rodrigo  Tendrio, “se inelegibilidade fosse pena,
deveria, nos casos das relacionadas a sancao criminal, desaparecer
com a prescricdo da pretensdo executoria, a qual, nos termos do art.
110 do Cédigo Penal, regula-se pela pena aplicada”.

Quinto, porque pode haver inelegibilidade decorrente de
um ato licito, pois nao se pode dizer que o fato de um determinado
candidato ndo ter se desincompatibilizado a tempo (incidindo, pois, a-
inelegibilidade do art. 12, Il, da LC 64/90) seja capaz de gerar
inelegibilidade por ato ilicito.

Sexto, porque, como bem afirmou o eminente jurista

Adriano -Soares_ da Costa, “(...) O que caracteriza a inelegibilidade,
- todavia, ndo é o seu conteudo 5an ncionatério, por vezes — nem sempré

encontravel nas hipoteses previstas na Lei Complementar 6‘4/.90 mas

. sim a sua condi¢cdo negativa de eleg:bil:dade” ¢ . )"A inelegibilidade

nem sempre atua como uma sancdo decorrente da prética de fatos
exprobrdveis (...)”.** E isso porque, ainda segundo o mesmo autor,
“(...) Ninguém poderia honestamente afirmar que a irreelegibllidade,
prevista no revogado § 59 do art. 14 da CF/88, atuava como sangéo .

contra 0s ocupantes de cargos do poder executivo; entretanto, a

Irreelegibilidade sempre foi classificada como espécie de

inelegibilidade, mesmo sem a sua finalidade sancionadora” >

Sétimo, porque a inelegibilidade  é mero efeito ‘da
condenacgdo criminal.*® A inelegibilidade nado precisa ser imposta na
condenacdo. A condenacdo € que, por si, acarreta a inelegibilidade.

E, por fim, porque-a sancéo da inelegibilidade prevista da

.norma, diferente da sancao civil (que objetiva a reparacao) e da penal .
{que almeja a retribuicao/coibicdo/prevencao de uma conduta ilicita),

visa a proteger a probidade administrativa, a moralidade para o

exerucm do mandato considerada a vida pregressa do candidato, e a

% CARNELUTTI, Francesce. Metodologla do Direito (trad. Frederico Paschoai Camplnas Bookseller 2002

-p65

3-COSTA. Adriano Soares da. Instituicbes de Direlte Eleitoral. 62 ed. rev. ampl. e atual. Bglo Honzonte. _
Del Rey, 2006, p. 218. i

* ob. Cit., p. 219.
* Idem, ibidem.
¥ £ 0 que Pondes de Miranda thama de “efeito anexou ou incluso da sentenca”,
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-normalldade e legitimidade das eletgoes contra a influéncia do poder
econémico ou 0 abuso do exercicio de fungao cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta {(é o principio da. precaugéo que esta
expresso no art. 14, § 99, da CF/88).

A prépria doutrina néo trata a inelegibilida’de como pena,
_ mas como 6bice ao exercicio da cidadania. Nesse sentndo sa0 precisas
~as palavras de Pedro Henrique Tavora Niess:

[

Inelegibilidade é uma medida destinada a defender a
‘democracia contra possiveis e provdveis abusos. A inelegibilidade
consiste no obsticulo posto pela Constituicdo ou por Lei -
‘Complementar ao exercicio da cidadania passiva, por certas pessoas,

- em razdo de sua condicdo em face de certas circunstancias. Se-a
‘elegibilidade é pressuposto do exercicio reqular do mandato polrtfco, o
a meleg:bflfdade é a barreira intransponivel a ele.”” -

. De se ressa!tar ainda, que inelegibilidade nada mais é do
que um requisito/condicdo para que o cidaddo possa ocupar cargos
“eletivos da maior relevancia para a sociedade, visando. proteger e
assegurar a propria - legitimidade do sistema democrédtico e a
probidade admnmstratwa nos termos do art. 14, § 99, da Constltuu;ao
. Federal.

Por todo o exposto, e em sendo a inelegibilidade um dbice =
ao_exercicio da cidadania e um requisito/condicdo ‘a ocupagdo de
cargo eletivo, que visam proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigbes |
contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de
funcdo, cargo ou emprego ha administracdo direta ou indireta,
considero desnecessario perquirir a origem da inelegibilidade (se €,
por exemplo, proveniente do art, 22, XIV, da LC 64/90), pois, aqui, por
envolver colisdo entre principios constitucionais, ha de se privilegiar .
os. principios da precaucdo (art. 14, § 92, CF/88), da probidade
administrativa e da moralidade, tudo com o propésito de evitar o
ingresso- aos cargos eletivos de md:wduos de vida pregressa nao
ilibada.

B

. Momento de afericdo 'das' condicoes de elegibi,
causas de inelegibilidade

7 NIESS, Pedro Henrique Tavara. Direjtos Polfticos: (.}ondngﬁes de Eleglbilidade e I
5-9}.. .
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Ademais, as condi¢des de elegibilidade e as ‘causas de

. inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagdo do
- pedido de registro da candidatura (art. 11, § 109, da Ler n?

9.504/97)*. Assim, as hipéteses de inelegibilidade previstas na LC
135/10 devem ser observadas no momento do registro de

‘candidatura, aplicando-se inclusive as situagdes configuradas’ antes

de sua entrada em vigor. E, nessa hipdtese, ndo ha que se falar em

- “aplicagdo retroativa da lei, maxime quando a norma estd sendo = -

aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua entrada em

“vigor, e ndo a registros de candidatura passados.

‘DA INEXISTENCIA DE )WCONSWCIOAMLIDADE FORMAL -

FOREM’)

Qutrossim, infere-se do art. 32 da LC 135/10 que as
hlpoteses de melegnbxhdade aplicam-se a situagoes conflguradas

antes de sua entrada em vigor, haja vista que o referido dispositivo, . .~ °

como regra de transicio, estabeleceu que “os recursos interpostos.
antes da vigéncia desta Lei Complementar poderao ser aditados para
o fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar n® 64,

de 18 de maio de 1990, introduzido por esta Lei Complementar”. Ou - - .

seja, 0s recursos j& interpostos contra decisdes condenatdrias

~ proferidas antes da entrada em vigor da lei podem ser aditados para :
‘que a parte tente obter uma medida cautelar que suspenda sua

inelegibilidade. O referido dispositivo legal seria in6cuo se a lei se
aplicasse somente a 5|tua<;oes futuras o que ndo é conceblvel

Porl:anto ‘a mudanca da expressdo “que tenham s:do R

para “que forem”, por emenda parlamentar no Senado Federal, ndo -

resultou em mudanga no sentido da lei, tanto que o proleto de lei nao o

retornou @ Camara dos Deputados.

Assim, a expressdo “que forem”, no presente caso, estd = -

apenas a indicar uma hipdtese que pode ter se configurado no

~ passado, presente ou futuro, conferindo-se maior tecnicidade ao texto -~
legislativo. Alids, essa é a Unica interpretagdo que compatibiliza as =~ -
inovagdes legislativas feitas pela LC 135/10 no inciso | do art. 12 da".
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LC 64/90 com o seu proprio art. 32%, e que torna a lei formalmente
~constitucional.

A ndo ser assim, criar-se-ia duas maneiras de se
- identificar uma “ficha limpa”. Em outras palavras, o dia 7 de junho de

' 2010,_data da publicacdo da Lei Complementar 135/10, servirad como - o

um divisor de fichas. Até esse dia uma “ficha limpa” sera considerada
com base nos critérios estabelecidos pelos antigos dispositivos da Lei

- Complementar n? 64/90, dispositivos que foram modificados ou -
revogados e que estdo, portanto, fora do ordenamento juridico. Apés
o dia 7 de junho de 2010, a identificagdo de uma ficha limpa sera
realizada por meio dos critérios estabelecidos pelos dlsp05|t|vos

vigentes da nova lei, '

Ora, a ser esta a interpretagdo, criar-se-ia um critério
especial para a analise da vida pregressa de alguns candidatos, onde
vidas pregressas diferentes serdo "iguais" por forca do calendario e
nao das acbes. Importante observar que além do § 92 do artigo 14 da
CF ndo dar respaldo a esse tipo de privilégio, o caput do artigo 59 da
CF/88 é claro ao afirmar que todos sao iguais perante a lei.

Em suma, em face da interpretacio gramatical,

teleoldgica, sistemadtica, histérica e conforme a Constituicao dos

dispositivos da LC 135/10, tem-se como evidente que a referida lei se
aplica a situagbes configuradas antes de sua entrada em vigor, nao
havendo que se falar em retroatividade, porquanto a causa de
- inelegibilidade, como requisito/condicdo para se ocupar um cargo
plblico eletivo, é aferida no momento do registro (art. 11, § 102, da -
Lei n? 9.504/97), o qual estéd se dando apés a entrada em vigor da
referlda Lei Complementar -

_ DA NAO OFEN.SA AO INCISO XXXVI DO ART. 52 DA
CF/88 (IMPOSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DA LE! PARA
PREJUDICAR O DIREITO ADQUIRIDO, O ATO jUR/DICO PERFEITOE
A COISA JULGADA)

Se é certo que a “a /ei nao prejudicard o direito adquirido,

-0 ato jurfdico perfeito e a coisa julgada”, ndo menos certo é que nado
ha direito adquirido a elegibilidade (ou as causas de inelegibilidades),
nem muito menos ha que se falar em situacéo juridica consolidada
(na exprassdo de Paul Roubier) que impecga a incidéncia dos novejs

¥ art. 32 da LC 135/10: “Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei Comple er
aditados para o fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar n? 64f de 1 a‘efm iojde
1990, introduzido por esta Lej Complemenrar
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dispositivos da LC 135/10, maxime quando o pedido de registro de
candidatura (momento em que se afere as condigdes de elegibilidade
e inelegibilidade, cf. art. 11, § 10, da Lei n? 9.504/97) é posterior a
‘promulgacdo da novel LC 135/10. Nao ha, pois, /n casu, que se falar
em retroatividade da LC 135/10, pois ela esta sendo aphcada em

registros de candidaturas solicitados apés a sua entrada em vigor. '

E ainda que assim ndo fosse, em se tratando de Lei de
Ordem Publica (comd é o caso da LC n2 135/10) ha doutrina e
jurisprudéncia que entendem poder a lei retroagir quando sao
tutelados os interesses publicos.

\ _ Nesse sentido, Orlando Gomes obtempera que: “Taf como -
sucede com as leis cldssicas de ordem pdblica, as- disposicoes
normativas de espirito da ordem ptblica, notadamente dirigista,
aplicam-se imediatamente, sem que possam ser paralisadas pela
invocacdo de supostos direitos adquiridos”.#

. O préprio STF, por vdrias vezes, ja prestigiou o carater de-
~ordem publica da lei nova, em detrimento dos direitos adquiridos
_porventura ja existentes, por entender que ‘“ruiria quase inteira se

contra ela (a lei nova) pudéssemos invocar direitos adquiridos”**

. No Recurso em Mandado de Seguranca n2 3061 (;ulgado /-
em 03.08.55, D) 24.12.56), o STF, igualmente, decidiu pela aplicacdo
imediata da lei nova, ndo havendo que se falar em direito adquirido.

E bem verdade que, em julgamentos mais recentes, vem - )

decidindo o Supremo peia prevaléncia do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada, inadmitindo a incidéncia de lei
'nova, ainda que de ordem publica, para regular seus efeitos’ (ADI ne
493/DF, j. 25.06.92, D) 04.09.92, por exemplo).

. De se observar, contudo, que os casos tratados nos
acordaos (geralmente de contratos publicos) ndo versavam sobre o .
conflito entre os principios do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada e os principios da probidade e da
moralidade administrativa, onde necessariamente ha de se fazer a
ponderacdo e concordancia pratica, consoante o ‘peso’ e as
circunstancias do caso concreto, sendo desnecessario falar que, aqui,
a solugdo mais razodvel é prestigiar-se a probidade e moralidade
~administrativa em detrimento de eventual interesse individual,
principalmente se o detendor do direito j& tiver sido condenado por
crimes efou tiver cometido outros fatos ilicitos capazes de configurar -
- inelegibilidade.

 GOMES, Orlando. Questdes de Direito Civll. 5a. ed. S30 Paulo: Saraiva, 1988, p. 398.
# RE n? 27.377, rel. Min. Luis Galloti, Primeira Turma, D| de 30.08.56, p. 01148.
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De mais a mais, no caso concreto ndo se estd diante de
ofensa a coisa julgada, a ato jUFIdICD perfeito ou a direito adquirido,

razao pela qual também aqui seria possivel a retroatividade da lei. E
que nao ha direito adquirido de ser candidato ou’ ‘"direito a regime
juridico anterior, tendo o TSE j4 assentado que “ndo hd direito

adquirido & elegibilidade, devendo todas as condicGes de elegibilidade

e as causas de inelegibilidade serem aferidas a cada eleicdo” {Ag Rg no-
RESPE n2 32.158. Grifos nossos). '

De igual modo, entendeu o TSE que “as novas disposwoes .

" legais atingirdo igualmente a todos aqueles que, repito, ‘no momento

da formalizacdo do pedido de registro da candidatura’, incidirem em

alguma causa de inelegibilidade, ndo se podendo cogitar de direlto

adquirido s causas deé inelegibilidade anteriormente previstas”. 42

" N&o por acaso, ja decidiu o préprio TSE, através do voto
do alagoano e ministro.{aposentado) do ST), Dr. Pedro da Rocha

Acioli, que “existente condenagdo por crime eleitoral, postado em . |

sentenca definitiva, inclusive com o cumprimento da pena pelo
candidato, este torna-se ineleglvel na forma do art. 19, |, da LC n?
64/90” 43

E tal entendimento deve prevalecer porque ndo se estd

impondo nova sancdo, nem muito menos se estd procedendo a novo
- julgamento da(s) causa(s), eis que se estd, sim, como permite a
-legislagao, examinando as condlgoes de elegibilidade e as causas de

inelegibilidades, necessérias para concorrer aos cargos publlcos Nao
se trata de retroatividade de norma eleitoral, mas, sim, de sua

- aplicagéo a pedido de registro de candidatura posterior 3 entrada em
~vigor da LC 135/10, ndo havendo que se perquirir de nenhum.

agravamento, pois a causa de |neleg|btl|dade incide sobre a situagdo
do candidata no momento de registro da candidatura.

E ainda que fosse o caso de se enquadrar a presente-
demanda dentro da intangibilidade inerente ao ato juridico perfeito*,
3 coisa julgada e a seguranca juridica, assegurado a cada individuo
pelo art. 59, XXXVI, da CF/88, haveria, ante os principios da
moralidade e probldade e 0s interesses publicos envolvidos, de se
fazer a relativizacdo de tais conceitos, como bem asseverado pelo
eminente ministro José Augusto Delgado, eis que até mesmo “os

'efertos da coisa julgada devem prestar homenagem absoluta aos

2 Consulta n® 1147/DF, rel. Min. Arnaldo Versiani, julgada em 17 de junho de 2010. Grifos nossgs.

“ Acérdso n® 11.403, rel. Min, Pedro Acioli, j. 01/09/90. Jurisprudéncia do TSE, vel 2, n, 3, jul
247, Grifos nossos,

* 0 qué.ndo & © caso, eis que ndo se estd atacandoe nenhum ato praticado conforme os dlt
época de sua pratica, ja que registro nenhum se deferiu,
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prmcljoros da moralidade, da razoabf/;dade da proporc:onalrdade e do
Jjusto”.®

Néo é por outra razao que o Jurlsta portugues Paulo Otero o
leciona que: “a seguran¢a como valor inerente & coisa julgada e, por
-conseguinte, o principio de sua mtangfbmdade sdo dotados de
relatividade, mesmo porque absoluto é apenas o DIREITO JUSTO"*
daf a razdo de Humberto Theodoro Junior chegar a formulagéo do
principio. de que: “A decisdo jUdICIa/ transitada em julgado -
" desconforme a Constituicdo padece do vicio de inconstitucionalidade - -~

que; nos mais diversos ordenamentos juridicos, Ihe impée a nulidade.

Ou seja, a coisa julgada inconstitucional é nula e, como tal, néo se. -

sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais”.¥’

E ainda conforme o conhecido processualista, “a coisa
- julgada inconstitucional, & vista de sua nulidade, reveste-se apenas

de uma aparéncia-de coisa ju!gada pelo que, a nrgor nem sequer
- seria necesséno 0 uso da rescisdria”*®

Em outras palavras, e com base na mais abalizada

doutrina constitucional-processuat hodierna: “ndo se pode conceber o
feconhecimento de for¢a absoluta da coisa julgada quando ela atenta

contra a moralidade, contra a legalidade. e cantra os prmclbfas‘-

maiores da Constituicdo Federal”*

No mesmo sentido do que até aqui fora exposto é o--’

entendlmento do TSE sobre a matéria ora dlscutlda

Precedentes do TSE

Com efeito, na Consulta n¢ 1.147/DF (Sessdo de
17.06.10), a Corte Superior Eleitoral, através do voto do Min. Arnaldo
Versiani (relator), respondeu afirmativamente as seguintes questdes:

1. Lei eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o :
periodo de duracdo da perda dos direitos politicos, .- -
sancionada no ano eleitoral, pode ser aplicada neste.

mesmo ano? .

. * pontos pol&micos das acBes de indenizagio de éreas naturais protegidas. Revista de Processo (RePro)

« n®103, 2001, S&o Paulo, p. 31. :
% THEODORO JUNIOR, Humberto Theodore Janior e FARIA, Juliana Cordeiro. A coisa julgada -

inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controte. In Coisa juigada inconstitycional, obra.
coletiva. Ed. Amética Juridica, Rié de taneiro, 2002, p. 139.

47 Apud SILVA, Ovidio Baptista. Coisa julgada relativa? In: Relativizaclio da coisa julgada:
Didjer JGnior, Fredie {org), 2ed. Salvador: JusPODIVM, 2006, p. 274.

* Jdem, ibidem.
* Cf. Ministro José Augusto Delgado, apud Humberto Theodoro Janiar, ob. cit., p. 148
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/. Lei e!e;toral que alterar as causas de inelegibilidade e 0

periodo de duracio da perda dos direitos politicos, aplica- . |
. Se aos processos em tramitagdo m:c:adas antes de sua -

vigéncia?

/1l Lei eleitoral que alterar as cailsas de inefegibilidade e BE
o periodo de duracdo da perda dos direitos politicos; - -

aplica-se aos processos em tramitacao, ja julgados e em
grau de recurso, com decisdo onde se adotou pumg.‘ao
com base na regra legal entao vigente? '

V. As d:spos;goes de nova lei eleitoral podem retroagif

para agravar a pena de Inelegibilidade aplicada na fonna SR

da legislacdo anterior?

V. As disposicdes de nova lei eleitoral podem estabelecer
execucdo de pena de perda dos direitos polfticos
(fhelegibilfdade} antes do trénsito em julgado da decfséo?

Destaco do voto-condutor da Resposta a COnsuIta

profendo pelo eminente Relator, Min. Arnaldo Versiani, 0s seguintes o

Registro de Candidatura ne 906-78.2010.6.02.0000.

“0 entendimento ndo sé deste Tribunal, mas também do
Supremao Tribunal Federal, é o de que a melegrb:lldade néo
constitui pena

Affrmou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do '
Mandado de Seguranga ne22.087:

1. )melegfbmdade néo consatm pena, Destarte, épossfvel' -

- a aplicagdo da lei de inelegibilidade, Lei Complementarn® -

64, de 1990 a fatos ocorridos anteriormente a sua
vigéncla. No acorddo 12.590, Rec. 9.7.97-PR, do T.S.E., o

Relator, Ministro Sepdlveda Pertence, deixou expresso -

que a meleg:b:lfdade' nédo 8 pena, sendo-the impertinente
o principio da anterioridade da lei. (Grifo nosso} (Rel. Min.
Carlos Velloso, de 28.6.1996) '

No citado precedente, o Tribunal Superior Eleitoral decfdiu o
que a ‘inelegibilidade ndo é pena e independe até de que o
fato que a gere seja imputdvel dquela a que se aplica; por

isso, & incidéncia da regra que a estabelece sio .

impertinentes os principios constitucionais relativos a
eficdcia da lei penal do tempo. Aplica-se, pois, a alinea “e”,
do art. 19, |, da Lei de Inelegibilidades aos condenados -
pelos crimes nela referidos, ainda que o fato e a
condenacdo sejam  anteriores a vigéncia' (Acgr¥édo -A%
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12.590. Recurso n? 9.797, rel. Min. Sepulveda Pertence,
de 19.9.1 992)

Trago, também, o Acdrdéo n¢ 11.134, Recurso n?,8.818,

relator o Ministro Octdvio Galotti de 14.8.1990: ‘A inelegibilidade

prevista no art. 19, |, "e”, da Lei Complementar 64/90, aplica-se as
eleicdes do con'ente ano de 1990 e abrange sentenc¢as criminais.’
condenatdrias anteriores & edicdo daquele diploma legal. = - :

(...

A Inelegibilidade, assim como a falta de qualquer condicdo-
de elegibilidade, nada mais é do que uma restricdo tempordria a

- possibilidade de qualquer pessoa se candidatar, ou melhor, de exercer

 algum mandato. Isso pode ocorrer por eventual influéncia no
eleitorado, ou por sua condicdo pessoal, ou pela categoria a que
pertenca, ou, ainda, por mc:drr em qualquer oulra causa de
3 melegfbmdade

A Justica Eleitoral também tem o entendimento de que as

L condigdes de elegibilidade, bem como as causas de inelegibilidade, '

devem ser aferldas & data do pedido do registro de candidatura.
()

Por isso, desde Icﬁgo, adianto que considero 'imeleyante' o
saber o tempo verbal empregado pelo legislador complementar,
‘quando prevé a inelegibilidade daqueles que 'forem condenados’, ou

~ ‘tenham sido condenados’, ou 'tiverem contas rejeitadas’, ou ‘tenham

tido contas rejeitadas’ ou ‘pDerderem os mandatos, ou ‘tenham
perdido os mandatas

Estabelec:da, sobretido, agora, em Ie: que o momento de
\afencéo das causas de inelegibllidade & o da 'formalfzacéo do pedido
de registro da candfdatura pouco importa o tempo verbal

As novas dfsposn'coes legais atfngfréo :gualmente a todos
aqueles que, repito, 'no momento da formalizagdo do. pedide de
registro da candidatura’ incidirem em alguma causa de
-inelegibilidade, ndo se podendo cogitar de direito adquirido as causas
de inelegibilidade anteriormente previstas. :

Alids, essa questdo ndo é nova e jé foi decidida antes por
este Tribunal (TSE), quando entrou em vigor a prdpria Lei
Complementar n? 64/90, como se viu dos precedentes nos Recursos
nos 8.818 e 9.797, segundo os quais a ‘inelegibilidade prevista no art..

- 19 |, &, da Lei Complementar 64-90, aplica-se 3s eleigbes do corente -

ano de 1990 e abrange sentengas criminais condenatorias anti
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edicdo daquele diploma legal’, ‘ainda que o fato e a condenacso sefam
anteriores a vigéncia',

E a antiga redacdo da citada allnea 'e' j& continha a
expmsséa que & repetida na nova redacdo dada pela Lei
Complementar n? 135/10, a saber, 'os que. forem condenados
- criminalmente’. '

‘Semelhante situagdo ocorreu, ainda, com a allpea ‘g’ do
mesmo Inciso | do art. 12 da LC n? 64/90, que previa a inelegibilidade
dos que ‘'tiverem suas contas relativas ao exerclcio de cargos ou
funcdes publfcas rejeitadas. :

Nem por isso a Justica Eleitoral considerou de fazer incidir

-8 causa de inelegibilidade apenas aqueles que tivessem contas -

rejeltadas a partir da entrada em vigor da LC n? 64/90. Ao contrario,

tornaram-se inelegiveis todos aqueles que, a data do pedido de

 registro para as eleigbes de 1990, tivessem contas rejeitadas, mesmo
- que essa rejeicdo houvesse acontecido antes de maio desse ano.

(...) @ LC n? 135/10 se aplica aos processos em tramitacdo,

J8 julgados e em grau de recurso. Por isso mesmo, insisto,

o art. 39 dessa lei abriu a possibilidade de aditamento dos
- recursos interpostos antes da sua entrada em vigor. .

Ndo se trata, mais uma vez, de perda de direitos polfticos,
mas, sim, de inelegibilidade que ndo constitui pena, ndo se podendo
- pensar em afastd-a apenas porque, antes da vigéncia da nova lei, a
respectiva condenacgdo néo trazia como consequénc:a a ineleglbilidade
para certas hipdteses.

_ A fneleg;bmdade ndo precisa ser imposta na condenacéo A
condenacdo é que, por si, acarreta a inelegibilidade.

: A decisédo, por exempla, de Tribunal de Contas que rejelta
-as contas de determinado cidaddo ndo o declara inelegivel A
inelegibilidade advém do disposto na allnea ‘g’ do inciso | do art. 12da .
LC n? 64/90. E é o que ocorre com todas as demais inelegibilidades, -
inclusive com as oriundas de. processos criminais, de improbidade -
administrativa ou eleitorais”. (Grlfos Noss0s). .

Ante tais argumentos, e memstindo sntuagao juridica

consumada ou protegida pela coisa julgada, ato juridico perfeito ou =

direito adquirido, até porque o momento de aferi¢do das causas de
inelegibilidade é o registro da candidatura (posterior, pois, a vigéncia
da LC 135/10), ndo ha qualquer dbice a aplicagao imediata da LC n®
135/10, ndo havendo tampouco que se falar em infringéncia aos art:
52, XXXVI, e 16 da Carta Magna de 1988, dai a razdao de enten
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as alteracbes dos prazos de inelegibilidade (de 3 para 5 anos - nos
casos das alineas “b", “c”, “d”, “e” e “h”; e de 5 para 8 anos - no
caso da alinea “g”, todas da LC 64/90) alcan¢cam inclusive a situagao
em que um candidato j& tenha cumprido os prazos anteriores de

inelegibilidade, até porque, ndo sendo essa a interpretagao, estar-se- -

ia, ai sim, diante de situagdo que vulneraria o principio da isonomia,
eis que dois candidatos que cometeram o0 mesmo tipo de infragao

A{crime de impropidade, abuso de poder ou desaprovagéo de contas-
por irregularidade insandvel, por exemplo)} teriam, a depender do

exaurimento/cumprimento (ou ndo) do prazo anterior da

inelegibilidade (3 ou 5 anos), “ficha suja” ou “limpa” para o0 mesmo

fato, o0 que nao pode - e nem deve - ser chancelado pelo Judiciario.

Da competénc:a da Justica Eleitoral para aferlr se

irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas constituem {ou ndo) |

inelegibilidades

Antes de passar para a analise das peculiares do caso .
concreto, faz-se importante ressaltar que a Justica Eleitoral é .

competente para, diante da decisdo do- Tribunal de Contas, cujo

mérito ndo pode adentrar, sob pena de ferir reparticdes de funcdes

outorgada pela Constituicao Federal, aferir, para efeito de aquilatar as
condicbes de elegibilidade de candidato, a natureza -das
irregularidades apontadas pela Corte de Contas, de modo a atribui-las -
a condigcdo de insanaveis, com 0 resultado da inelegibilidade |nd|cada
no art. 19,1, "g”, da LC n2 64/90.

Nesse sentido hd um importante aresto do STF, quando

afirma: “A justica Eleitoral compete formular juizo de valor a respeito
das irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas, vale dizer, se
as irregularidades configuram ou nao inelegibilidade” (STF, MS n¢
22.087/DF, Relator Ministro Sepﬁlveda - Pertence. Sessdo - de
28.03.96).%° : , " .

: Em outras palavras, somente a Justica Eleltoral cabera
: formular juizo de valor a respeito das irregularidades apontadas pelo
Tribunal de Contas. E dizer, a competenaa para decidir se as

irregularidades configuram ou ndo inelegibilidade é da Justica
~ Eleitoral. B .

Passo, agora, a andlise de Mérito, especificame

%0 vale lembrar, também, o dlsposto no 24 da LC n® 64/90, que afirma expressamente que "c‘ompete &
Justica Efeitoral conhecer e decidir arguicfes de inelegibilidades”.
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VOTO - MERITO — PARTE ESPECIFICA

4

Nos termos do art. 14, § 99, da Cosntltmgao Federal de
1988 em concurso com o artigo 19, inciso I, alinea “g”, da Lei

‘Complementar n? 64/90, esta com as alteragoes produzxdadas pela LC -

- 135/2010, o candidato esta meleglvel

- A decisdo |rrecorr|ve| do 6rgao competente, 'p,rofefida por
" instfumento do Ac6rddo n2 692/2003 (fls. 88-91), foi proferida em 15

‘de abril de 2003, dai decorre que a inelegibilidade do candidato - .’

perdurara até abril de 2011.

O candldato encontrar- seé inelegivel, tendo em vista

- que, nos dltimos 8 (oito) anos, teve suas contas relativas ao exercicio -~
do cargo de Secretario da Secretaria do Trabalho e Acédo Social do
Estado de Alagoas - Sedas/AL por irregularidade insanavel que
configura ato doloso de improbidade administrativa em deasao e

defintiva do Tribunal de Contas da Unido - TCU

A referida decisdo (Acordao TCU n@ 692/2003) produzrda

‘na Sess3o do dia 15 de <abril de 2003, em sede de Recurso de -
Reconsideracdo, foi interposto pelo candidato contra deliberacdo. -

proferida em processo de Tomada de Contas Especial {Acérddo TCU
n? 418/2002) que, em’seu bojo (fl. 96}, traz a informagao de que o

candidato quando chamado ao processo atuou com méfé,

apresentando lnformagﬁes faIsas e extrato bancério adulterado.

: No caso em tela, como o préprio Candidato Impugnado-* L
“confessa {fl. 254), a decisdo que considerou suas contas julgadas.-
~drregulares, quando do julgamento pelo TCU, do recurso de.

reconsideragao, ficou irrecorrivel em 2003.

Conforme decisbes reiteradas do c. Tribunat Superlor'

Eieltoral verificada a ocorréncia de |rregular|dade insanavel, esta ndo

se afasta pelo recoclhimentc ao eradrio dos valores indevidamente ..
- - utilizados.

" Sobre essa tematica, é pacifica a jdrisprudéncia 'do
~ Tribunal Superlor Eleitoral, conforme os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE .

CANDIDATO. REJEICAO DE CONTAS. PRESIDENTE DE
CAMARA. JULGAMENTO. TCE. PROVIMENTCQ \JUDICIAL. -

AUSENC IA. NEGADO PROVIMENTO.

1.(.)
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2. (
-3 ( . .
4. In casu foi constatado pefo e. TER de Alagoas o
desvio de valores, manifesto na “ndo devolucdo dos
saldos existenites em Contas Correntes e Caixa aos
cofres do Poder Executive” (fl, 141). SE O
RECOLHIMENTO POSTERIOR AO ERARIO DOS VALORES - .
USADOS  INDEVIDAMENTE =~ NAQ __AFASTA A
INELEGIBILIDADE NOS TERMOS DOS PRECEDENTES
CITADOS, COM _ MAIOR RAZAO O  SIMPLES
PARCELAMENTO DO DEBITO NAO PODERA ILIDIR A -

APLICACAO, NA HIPOTESE DOS AUTOS, DA
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1% | G, DA LEl '
COMPLEMENTAR N2 64/90. :

5 (..} _
6. (..)

(TSE - AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO. ESPECIAL. - '+

REGISTRO  DE  CANDIDATO. . INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. REJEICAO  DE CONTAS.
IRREGULARIDADE ~ INSANAVEL. ACAO  ANULATORIA.

PROPOSITURA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CARACTERIZACAO. DESPROVIMENTO. B

1. Verificada a ocorréncia de :rregulandade insangvel, Lo
esta ndo se afasta pelo recolhimento ao erdrio dos valores -
indevidamentes utilizados.
2. As irregularidades das contas que possuam m’ados
contornos de improbidade admmfstratwa ewdenaam asua.
natureza insandvel.

S 3 )
4.(.)
5.(..)

ELEICOES 2008. Agravo Regimental no Recurso Especial,
Impugnacédo de registro de candidatura. Prefeito. Refeicdo

de contas anuais de ex-prefeito. Competéncia da Cdmara -~ .
‘Municipal. Convénio. Competéncia do Tribunal de Contas =~

da Unido. Irregularidade insandvel Néo aplicacdo dos
recursos provenientes de convénio. ‘Decisdo irrecorrivel.
Inelegibilidade. Precedentes. Recurso prgyido. Agravo
regimental a que se nega provimento. ' )
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1. £E_insandvel a irreqularidade consistente na ndo-
aplicacdo de recursos provenientes de convénio e com
desrespeito aos §§ 42 e 62 do art. 116 da Lei n? 8.666/93.

15.0 Recurso_de revisdo_interposto no TCU, sem efeito .
suspensivg, e os embargos de declaracdo opostos nao
afastam o cardter definitivo da decisdo que refeita contas.

~ (TSE - Agravo Regimental no Recurso Especiai Eleitoral n?
33.861/CE, julgado em 16 de dezembro de 2008, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, com decisdo unanime).

Pois bem, o TSE tem firme entendimento de que (...} 4
insanabilidade de contas decorre do fato de que a conduta do
recorrido — ao ndo comprovar a aplicacdo dos recursos do Convénio
Federal - caracterizou desrespeito 8 lei e acarretou sérios prefulzos ao-
Erdrio. Dal porque se lhe imputou multa e débito em quantia certa.
Débito esse, com forca de titulo executivo - § 32 do art. 71 da
Constituigdo Federal (...} - TSE - RESPE n2 26.943 (Rel. Min. CARLOS

BRITI'O julgado em 3 de outubro de 2006).

_ E mesmo que se queira afastar a inelegibilidade prewsta :
no art. 19, inciso |, letra “g” da Lei Complementar n? 64/90, a Corte
. Superior Eleitora! ja exigia, na anterioridade da edicao da LC n? 64/90,
que o candidato deveria obter um provimento judicial, mesmo que.
em caréter precério, sob pena de ser inelegivel, conforme o Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n? 29.507 (TSE, Rel. Min.
MARCELO RIBEIRO, com decisdo unanime, em 14 de outubro de
2008)

Ora, para extirpar qualquer duvida a respeito transcrevo .
alguns dos dispositivos citados pelo TCU, referentes a LEI Federal ne
'8 443: :

-+ Art. 16. As contas serdo julgadas:

i - lrregulares quando comprovada qua/quer das .
segurntes ocorrenc:as

c) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestdo :qurtfmo ou?
- antieconémico; :

- ' Assim, fica induvidoso que o TCU considerou DANO AO g
ERARIO quando da mé gestdo do Convénio Federat MTb/Sefor/Codefat -

n® 27/1996, da responsabilidade do Sr. JOAO BELTRAO SIQUEIRA, no~ - |

- periodo em ‘que esteve a frente da Secretaria do Trapalko & ;a0 -
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~ Social do Estado de Alagoas, pois como manifestou o Ministro Relator
no item 7 de seu voto, o candidato, em suas razdes recursais, ndo
trouxe ao feito qualquer elernento de prova a demonstrar a destinacéo
que deu ao saldo do Convénio (R$ 143.502,00) ndo aplicado. (fl, 90)

A posicdo do TCU acerca da ocorréncia de ato doloso de
improbidade é bastante clara. Eis o que diz o relator sobre um dos

atos improbos - a omissdo da prestacdo de conta: “A Secretaria .

Nacional de Formacao e Desenvolvimento Profissional —~ Sefor solicitou
ao candidato a apresentacdc da prestacdo de contas em duas
oportunidades, em 14.03.1997 e em 17.041997. Nos autos nao ha
informacgao da data em que a prestacéo de contas foi apresentada.
Apenas a solicitagao para a suspensdo da Tomada de Contas
Especial, de 21.07.1997, com a mformagao de gque essa obrtgagaO'-
~havia sido cumprlda"

E de ver-se que o dolo é evidenciado pela postura: do-.
candidato, o qual chegou ao ponto de apresentar ao TCU informa¢bes
bancérias falsas, observemo o voto do Ministro relator, em seu item
10 (fl. 90) “... ndo merecem ser acolhidos os arqumentos gue
intentam afastar a mafe do responsavel, configurada pela
apresentacdo de informagdes inveridicas e documentacdo néo
fidedigna”. : ' '

Por pertinente, recorto excertos da Lei Federal ne 8.443,
citados pelo TCU no multicitado Acérddo n® 692/2003 em que
incorreu o Impugnado: _

Art. 16. As contas seréo julgadés:

- * . I ' N )
I - irregulares, quando comprovada qualquer das
seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas

(...)

d) desfalque ou desvio de dmhe:ms, bens ou valores
pubficos;

O TCU fundamentou a condenagdo no art. 16, lll, “d” da

Let Federal n? 8.443/92, segundo 0 qual as contas serao julgadas
irregulares quando comprovados desfalque ou desvio de giheiros,
bens ou valores pablicos. Considerou o Tribunal, portant
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' conflgurada a improbidade relativa ac ato doloso que cause Iesao ao |
erario (art. 10, caput, da Lei n? 8.429/92). :

Com fulcro no art. 16, § 32, da Lei n? 8.443/92,.determinou" |
0 TCU a remessa do citado Acérdao ao Ministério Pablico Federal. De- -
acordo com esse dispositivo, serdo remetidas ao MPU cbpias da:
‘documentacao pertinente quando o TCU julgar .irregurlares contas
quando ocorrerem dano ao Erdrio decorrente de ato de gestao’
ilegitimo ou antieconémico ou desfalque ou deswo de dinheiros , bens -
ou valores publicos. . -

De mais a mais, é for¢coso reconhecer, com toda certeza,
- que o Impugnado praticou ato de improbidade, uma vez' que no-
Processo de Tomada de Contas Especial TC 200.136/1998-4, consta
do-Acérdfo TCU n2 418/2002 TCU — 12 Camara {(fls. 93-98):

(...). Acorddo:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sessdo da Primeira Cdmara, ante as razbes
expostas pelo Relator e com fundamento nos artigos 19, |,
16, lll, alinea “d”, 19, caput, e 23, Ill, da Lei 8.443/92, em:

- 8.1. julgar as contas irregulares e condenar em débito o Sr..
Joéo Beltrdo Siqueira, fixando-ihe o prazo de quinze dias, a.
conta da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal,
nos- termos do art. 165, /ll, allnea “a”, do Regimento
interno, o recolhimento ao Tesouro Nacional da .
importancia de R$ 143.502,00 (cento e quarenta e trés.mil
e quienhentos e dois redis), com os acréscimos legais -~ - .
calculados a partir de 29.5.1996 até a data do efetivo
recolhimento; : '
8.2. aplicar ao sr. joéo Beltrdo Siqueira a multa prevista
nos arts. 19, caput, in fine, e 57, da Lei 8.443/92, no valor.
de R$ 143.502,00 (cento e quarenta e trés mil e.
quienhentos e dois reais), fixando-ihe o prazo de quinze -
dias, a contar da notificacdo, para comprovar perante o0
Tribunal (art. 165, inciso lll, alinea “a”, do Regimento
interno), o recolthimento da referida gquantia ao tesouro
Nacional, acrescida dos encargos legais calculados a
contar dos dia segquinte ao término do prazo ora fixado,

" até a data do efet;vo recolhimento, na forma da leg;slagao L
em vigor;
8.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28/X, da Le'
8.443/92, a cobranca judicial das dividas, /caso n
atendfda a notificacdo; e '
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8.4. enviar cépia dos autos ao Ministério Publico Federal,
nos termos do art. 16, § 3%, da Lei 8.443/92.

£ de se ressaltar, nesta oportunidade, que, o Acérdao TCU_ o
ne 692/2003 em sede de Recurso de Reconsideragao, interposto pelo
candidato contra a detiber¢do proferida na.referida Tomada de
Contas, transitou em julgado em 15 de abril de 2003 (fi. 64), fato este -~
incontestavel.

: Entende o TSE que a prestacdo extemporanea de contas

. ja é suficiente para configurar ato de improbidade, quando emste :

prejuizo ao Poder Piblico, conforme a segumte decisao: !

(...) | - A PRESTACAO EXTEMPORANEA DE COIVTAS PELO 7

CANDIDA 70 AO CARGQO DE PREFEITt 0 CONFIGURA' '
HIPOTESE DE .CRIME DE RESPONSABILIDADE E ATO DE
IMPROBIDADE _ADMINISTRATIVA, ALEM DE_ ACARRETAR\ '
PREZZOSA MUNIC!PALIDADE (..)

(TSE - Agravo Regimental no Agravo Reg|mental no ‘
Recurso Especia! Eleitoral n? 33.292/Pl, julgado em 25-de .
agosto de 2009, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI).

Por conta da clareza do posicionamento do ‘Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, Relator naquele julgamento
. (RESPE n? 33.292/PI), transcrevo excertos de seu voto:

(...) Entendo que a extemporaneéidade para a prestacéo.

de contas ndo constitui um vicio meramente formal. -
TRATA-SE, A MEU VER, DE UMA FALHA INSANAVEL, QUE oo
DEVE CARACTERIZAR A INELEGIBILIDADE PREVISTA NO . .
ART. 19 [ G, DA LC64/90 ' c

RESSALTO, AINDA, QUE A NAO PRESTACAO DE CONTAS .

EM TEMPO HABIL. - IMPORTA EM CRIME DE
RESPONSABILIDADE DOS INTEGRANTES DOS PODERES -
EXECUTIVOS MUNICIPAIS, CONFORME DISPOE O ART. 18, - .
vi, DO DECRETO—LEI 201/67, ASS5IM POSITIVADO R

'ART. 12 SAO CRIMES DE RESPONSABIUDADE DOS

PREFEITOS MUNICIPAIS, SUJEITOS AO JULGAMENTO DO . - -
- PODER JUDICIARIO, INDEPENDENTEMENTE, =~ DO. ©

PRONUNCIAMENTO DA CAMARA DOS VEREADORES: '

()
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VIl - DEIXAR DE PRESTAR CONTAS, NO DEVIDO TEMPO,
AO ORGAO COMPETENTE, DA APLICACAO DE RECURSOS,
EMPRESTIMOS SUBVENCOES OU AUXILIOS INTERNOS OU
EXTERNOS, RECEBIDOS A QUALQUER TITULO"

ADEMAIS, A LEI 8429/92, EM SEU ART. 11, INCISO Vi,

DECIARA QUE CONSTITUI ATO DE -IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA DEIXAR DE PRESTAR CONTAS OUANDO :
ESTEJA OBRIGADO A FAZE-LO. {(...).

- ' E de se pensar: se 0 mero atraso na prestacio de contas .
~ j& caracteriza improbidade administrativa, imagine-se como deve
 ficar a situacdo de um candidato que SEQUER APRESENTOU AS
CONTAS DE REPASSE DE VERBAS FEDERAIS, forcando ¢ TCU a realizar
~procedimento de TOMADA DE - CONTAS, para poder realizar o
' 1ulgamento da matéria?

Para ndo deixar em aberto essa indagacao, respondo-a,
~ citando o teor com recortes da Lei de Improbldade Admlnlstratlva

Lei n2 8. 429/1992

(...) Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra 0s principios da administracdo publica
qualquer acdo ou OMISSAQ qie viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, Iegal!dade e Iealdade as.
mst.ltun;oes e notadamente:

()

Vi - DEIXAR DE PRESTAR CONTAS OUANDO ESTE]A
OBRIGADC A FAZE-LO {..)

Concluo, aﬂrmando que néo foi trazida aos autos qualquer. . .- '

decisdo administrativa ou judicial, nem de natureza .precaria ou
proviséria, que tenha suspendido os efeitos das decisdes do TCU,
tornando o Impugnado absolutamente inelegivel.

' ATO DOLOSO DE !MPROBIDADE ADMINISTRATIVA

E nao se diga que no caso, dos autos, ainda falta 0 ultnmo__
reqU|5|to a conﬂguragao da inelegibilidade prevista no art. 19, |, “g”,
da LC 64/90, com as alteractes da LC 135/10 o] ato d
improbidade administrativa.
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. E que também, antes de passar a analise de tal
requisito, deve-se ter em mente que ha duas situagdes
distintas, com consequéncias diversas. Os atos de improbidade,
exatamente por serem mais graves, importam em suspensao
dos direitos politicos. e levam a sangdes severas, podendo
inclusive importar na impossibilidade do improbo retornar ao
exercicio de cargo ou funcdo pulblica.

J4 0 contido na Lei das Inelegibilidades (art. 19, I, “g”, da
LC 64/90) vai além da improbidade, j& tratada constitucionalmente

. para abranger os casos de irregularidades reconhecidas pelo Tribunal

L]

de Contas, donde resultam consequéncias mais brandas, visto que
limitadas no tempo. Exemplo tipico de irregularidade € o deswo de
verbas orgamentdrias para outras rubricas.

Conceitos e espeaﬁc:dades do ato doloso de fmpmbidade'

_ admm:stratv va

Fabio Medina Osério ressalta que “o dolo, em direito admi-
nistrativo, € a intencdo do agente que recai sobre o suporte fatico da.
norma legal proibitiva. O agente quer realizar determinada conduta -

. objetivamente proibida pela ordem juridica. Eis o dolo. Trata-se de -
analisar a intencdo do agente especialmente diante dos elementos

fdticos ~ mas também normativos - regulados pelas leis mcrdentes a.
espéc;e " :

: Por ser composta de varios subsistemas de normas espe-
cificas, cada urna voltada para o cumprimento de um desiderato esta-
tal, a tarefa de definir qual a identidade comum do Direito Admlnlstra-
tivo em seu aspecto sancionador, é mais complexa.

A par destas dificuldades, é o interesse publico /ato sensu

que move os interesses da Administragdo Publica e a justlflcatlva para
a emstenua e aplicagao de sant;oes -

A focallza(;ao da incidéncia da nogao de dolo e culpa, no

~ dmbito do direito administrativo, portanto, deve ser lida sempre sob a

égide do conceito de interesse publico, isto é, a lei elege prioritaria-
mente que tipo de condutas quahflca a incidéncia (ou néo) do ele- :

mento doloso.

uma tipologia conceitual e aberta, o que demandaré um
‘maior dg intérprete e do aplicador do direito.

Conduta dolosa de improbidade administrativa

~ Diferentemente do direito penal, o direito administrativo
ndo estd adstrito a uma tipologia exauriente e fechada, mas possui

i ,OSORIO, Fébio Medina. Improbidade Administrativa. Porto Alegre: Sintese, 1988, p. 1
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. N&o por acaso Hugo Nigro Mazzili afirma que “o dofo (para
. fins de ap/icagé’o da lei de improbidade) que se exige € o comum; € a

vontade genérica de fazer o que a lei veda ou nao fazer o que a lei
manda”.* .

Fabio Medina Osdério, também, sobre a improbidade admi-
nistrativa, afirmou que “O dolo é a vontade e a consciéncia de reali-
zar a conduta, ou seja, o caminho intencional percorrido pelo agente.
A intencado pressupde a consciéncia”> :

: Rita TourinHo também esbogou a aplicacdo do conceito do
dolo em direito administrativo: “Dolo e cuipa sdo espécies de vinculo .
de aspecto psicoldgico que liga o autor ao fato por ele praticado. {(...)
Age com dolo quem atua visando que seu ato contrarie o direito ou
quer contrariar o direito e atua para isso. (...) Transportando esta no-
¢do para o direito administrativo, age com dolo o agente que volunta-
riamente realiza determinada conduta proibida pela ordem jun’dfca.”. 54

O modelo do dolo no direito administrativo ganha contor-
"'NOS proprios, uma vez que ndo se resume a uma releitira da doutrina .
penalista do dolo e, também, ndo se vincula a ser mera qualldade do
ilicito, como definido pela doutrina civilista.

0 dolo'em direito admlnlstratwo deve obediéncia ao prin-
cipio da tipicidade (ndo existe hipétese legal de sangdo administrati-
_va, sem prévia previsdo de sua ilegalidade), mas ndo se vincula restri-
tivamente ao tipo, como é voz corrénte no direito penal. :

_ _ Basicamente, o principio conceitual do dolo, em direito
administrativo se baseara em uma contraposicao ao “tipo” adminis-
trativo, se baseara no desrespeito a legalidade exigida para o ato e se.
baseard na necessdria conclusdo de que tal desrespeito baseou-se
em uma vontade dirigida contra a boa-fé-estatal (principio reitor da fl-

nalldade administrativa).

_ O dolo, em direito administrativo, ndo se localiza no tipo, -
como na teoria finalista para o direito penal Tal constatagao decorre -
da falta de previsdo de aplicacdao de sancdo por “tentativa de |I|C|to-

administrativo”. E

Tampouco, o dolo se compd&e na mera ilegalidade do ato,
visto que, nas hipéteses de infragdc administrativa juridicamente rele-
vante, ha que se fixar, além da mera transgresséo aos vinculos da lei, -

MAZZILU Huga Nigro. Adefesa dos interesses difusos em jufzo. 72. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p
326,

53 OSORIO, Fabio Medina. Direlte Administrativo Sancionador. S3o Paulo: Ed. Revista dos
Paulo, 2000, p. 326. '

54 TOURINHO, Rita, Discricionariedade Administrativa, Curitiba: Jurug, 2004, p, 173.
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a necesséria avaliagio do dolo. Assim, ndo basta a ilegalidade do ato,
mas também a avaliagao subjetiva do ato do agente para se formar ju-
izo claro de reprovabilidade. ~

- Enquanto o dlrelto penal visa a protecéo de bens juridicos,
ndo & esse, também, o objetivo principal do direito administrativo;
sua missdo circunda na administracao dos interesses e obrigagdes es-
tatais e na .garantia do funcionamento de sua maquina burocratica;

- assim, o aspecto sancionador erigido no direito administrativo servira
como elemento de repressdo a desobediéncia, visando garantlr a con-

tinuidade dos servicos e garantia dos interesses incumbidos a Admi-

nlstrac;ao Publica. :

- Nesse ambiente, a nogao de |IegaI|dade e a nogao de in-
tengao de desobedecer a lei embora sejam faces da mesma moeda
nao sé confundem: exige abordagem interpretativa distinta. Por isso,
o tipo administrativo, que, muitas vezes, se apresenta aberto, propen-

- s0 a ser avaliado mediante ponderacao valorativa de principios, nao -

- comporta intrinsecamente a nogao da intencéo de agir. O que ocorre

. @ que, em muitos casos de infracao administrativa, a investiga¢ao so-
bre a intencdo do agente nao é requisito necessario a aplicagao da.
Sangao, porque presume a responsabllldade subjetiva, sem dlstlngu1r
sequer, o dolo da culpa.

Superacdo do estado animico do agente e da lesdo ao
erdrio como pressupostos ao reconhecimento de ato de improbidade

> Quanto a questdo do enquadramento (ou ndo) do caso
concreto a expressao criada pelo Ieglslador da LC 135/10 - “ato
doloso de improbidade administrativa” -, ndo se deve olvidar que a
exigéncia de dolo e culpa, conforme ditado no art. 52 da Lei Federal n2 .
8.429/92, enfraquece a exegese Constitucional da norma, enquanto -

" protetora dos direitos fundamentais de terceira geragdo

(solidariedade): probidade; moralidade e eficiéncia administrativa.

Alias, também se pode perceber que o art. 10 da Lei n2 -
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), ao tratar da -

. modalidade les3o ao erario, admite expressamente dolo ou culpa, a0

passo que o art. 92 (modalidade enriquecimento ilicito) e o art. 11
(modalidade descumprimento a principios) silenciam, havendo-
parcefa da doutrina que entende, para apllcagao das sanc¢des. da
improbidade administrativa, a exigéncia da demonstragao do dolo.

Ora, enfrentar o elemento subjetivo numa sociedade pds-- -
moderna € sopesar aos operadores a entrada no estado animico ou
no ensimesmamento do agente pablico, indo contra a doutrina e as,
teorias mais avancadas da responsabilidade civil, que de i
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abandonaram a analise da vontade como pressuposto da
responsabilidade. :
L

Frlse -se, alias, que o préprio art. 42 da Lei Federal n®
8.429/92 ex1ge a estrita observédncia dos atores pUblicos dos.
principios da admmlstra(;ao Portanto, nao ha espagos para
voluntarismos sendo busca da boa-fé objetiva ho ambito do Direito -
Administrative.® . '

. E dizer, com apoio em Ruy Cirne lea que “a°
admfmstragao é a atividade de quem ndo é senhor absolute’ ,*® dai a
clara razao de afastamento da vontade (ponto da pandectistica) para
-avango a finalidade (que é o fundamento do Direito Administrativo). -
. Torna-se desnecessério, pois, na analise da causa de inelegibilidade
. prevista no art. 12, |, “g”, da LC 64/90, a comprovacao do dolo ou
“culpa, bem como a Iesao ao erario, frente ao ethos que a lei defende

(art 21, inciso |, da Lei Federal n2 8.429/92).

Sobre o tema,. ensina Carlos Eduardo de Oliveira Lula“
que:

'”Como a norma estipula ‘ato doloso de improbidade
administrativa’, serd inelegivel aquele agente publico que
incorreu num ato de improbidade administrativa -por
ofensa aos principios constitucionais da Administracdo
Publica (art. 11 da Lei 8.429/92), sem que haja
necessidade de haver enriquecimento :I;c:to do agente ou
prejuizo ao erario. .

Pela mesma razao, no entanto, ndo serd !nelegrvel o
agente publico que teve suas contas rejeftadas devido a
conduta culposa que culminou em prejulzo ao eradrio -
improbidade administrativa segundo o art. 10, da Lef n?

8.429/92. Alids, o proprio TSE, recentemente, jd havia = |

entendido que ndo ostenta a qualidade de vicio insandvel -
as contas julgadas irregulares ante a ‘auséncia de ma-fé e
a falta de experiéncia administrativa do candidato ”

_ Nessa esteira, compreende se como adequada ao- mves‘
da pesquisa do estado animico do agente a investigagdo de seu
comportamento de forma objetiva frente & situacdo concreta. Vale

dizer: o comportamento foi adequado aos direitos fundamentais do _'

: “patriménio publico, da moralidade administrativa e da boa -
admmlstragao? o _ .

*  ROBRE JUNIOR. Ednlson Pereira. O principio da boa-fé e sua aplicagio no direito administrativp |
brasileiro, Pdrto Alegre: Sérgio Fabris, 2006,

- % UMA, Ruy Cime. Principics do direito administrativo. 72, ed. Sac Paule: Malhelros 2007,
7 Livro ainda a ser publicado.
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Essa conclusdo nao parece divorciada do d!f&lto publlco '

‘mesmo porque o art. 136 do CTN ja permite, ha. muito. tempo, a a

' responsabilizacdo  por infracdes a  legislagdo  tributdria
independentemente da intengéo do agente. A redagdo do
mencionado canone estd assim transcrita: “ Salvo disposicdo de lei, a
responsabilidade por infracdo da legislacdo tributdria independe da
intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extenséo dos efeitos do ato’.

‘ Ora, veja-se que ha regra para avaliagdo comportamental
no A&mbito do direito pablico e que também serve para aplicagéo nos -

casos de improbidade, em especial, considerandoe que o3 atos ..

administrativos praticados devem estar em estrita observancra aos
.prlnci’plos da Administracdo. :

Em outras palavras: inexiste razdo para que O direito -

publico, que atua mediante processo tributario-administrativo, ndo - -

exija dolo para condenacao do contribuinte, punindo-o simplesmente
por culpa, e, de outro lado, num processo administrativo em gue se '

* apura desvios de agente pubhco processo este que é estritamente -
ligado a principios éticos, sé permita sua punicao mediante lastreada -

inten¢ao. O sistema jundlco nac é incoerente!

A jurisprudéncia ja vem caminhando nesse sentido. No o

_ ambito . do Superior Tribunal de Justu;a vislumbra-se a segumte"- :
manlfestac;ao S :

"Administrativo - Acdo civil publica - improbidade. ;
administrativa - Lesdo a principios administrativos -
Elemento subjetivo — Comprovacdo — Desnecessidade.

1. A leséo a princlpios administrativos contida no art. 11 da
Lei n? 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do

agente, nem prova da lesdo ao erdrio. Basta a simples =

flicitude ou Imoralidade administrativa para restar
configurado o ato de improbidade. o

2. Recurso especial improvido”

(REsp n? 826.678, Relator Ministro Castro Menra em
5/10/2006 D 23/10/2006 Grifos nossos).

('..) . - N
“Recurso Especial. Agravo de instrumento - Acédo civil

publica - Improbidade administrativa - /ﬂdlSpOﬂfbf/ldade
de bens — Lesdo ao erdrio publico.
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1. Ndo hd de confundir ato de improbidade administrativa
-com lesdo ao patrimbnio publico, porquanto aquele insere-
se no dmbito de valores morais em virtude do ferimento a
princlplos norteadores da atlvidade administrativa, ndo se
exigindo, para sua configuracdo, que o ente publico sefa
depauperado.

2. A indisponibilidade de bens prevista no art. 72 da Lei n,
8.429/92 depende da existéncia de fortes indicios de que
- 0 ente publico atingido por ato de improbidade tenha sido
j defraudado patrimonialmente ou de gue o agente do ato .
tenha-se enriquecido em consequenaa de resultados
advindos do ato ilicito.

3. A medida prevista no art. 72 da Lei n. 8.429/92 é
atinente ao poder geral de cautela do juiz, prevista no art.
798 do Co’digo de Processo Civil, pelo que. seu
deferimento exige a presenga dos requisitos do ‘fumus
boni iuris’ e ‘periculum in mora™

(REsp n? 731.109, Relator Ministro Jo&o Otawo Noronha o
Grifos nossos). _ o

E, por fim, um importante julgado do Tribunal de Jus_tiga
de Minas Gerais: .

“Administrativo. Ag¢do Civil Pudblica - Improbidade
Administrativa -  ressarcimento  ao - erario -
Imprescritibilidade - Lesdo a principios administrativos -
Elemento subjetivo - Comprovagéo - Desnecess:dade -
Precedentes do ST].

" 1. Em wrtude do disposto no art, 37 § 42 da ConStitufgé‘o '
da Repiblica, a acdo de ressarcimento ao erdrio é
- imprescritivel.-

2. A lesdo a principios admimstrativos contlda no.art. 11.da
Lei n? 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do
agente nem prova da lesdo ao erdrio publfca '

3. Basta a simples ilicitude ou imoralidade admmistratfva )
para restar configurado o ato de improbidade. -

4. A acdo civil publica, ao coibir o dano moral,.é prépria
para censura-a ato de improbidade, mesmo que nédo haja
lesdo aos cofres publicos (Precedente do 57]: REsp n,
261.691 - MG).
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(T-MG. Apelacdo Civel n? 1.0713.05.053289-2/002.
Relator Desembargador Maria Elza)

QOutras decisdes de relevo no mesmo sentido vém
surgindo, concretizando o adeus aos elementos psnco!oglcos do
agente rumo a énfase do comportamento:® :

Assim, tratando-se de casoc onde o préprio TCU néo

reconheceu a boa-fé, mas, sim, reconheceu a mé-fe do candidato (fl.

90), pela gravidade de suas condutas, tanto que entendeu
configuradas algumas -hipdteses de improbidade administrativa,
remetendo o parecer ac MPF (fi.98), e levando-se em conta que hd -

prova de que o0 candidato ao ser chamado aoc processo apresentou

informacdes falsas, mormente, em face da ma-fe com que atuou o
mesmo, apresentando extrato bancéario adulterado para dar suporte as

suas alegagbes, extrato este que segundo o Banco do Brasil tem

‘de parentes, cénjuges e afins pefos vereadores do Municipio de Limeira configura viola c&o & Lt

informacdes nele contidas que diferem das informagdes constantes dos -

- extratos em que o Banco do Brasil atestou a autenticidade (fl. 95) e da | o

ndo resposta do impugnado as vezes que foi intimado para prestaros .~
esclarecimentos & Corte de Contas (fls. 96), bem como prova de dano ..
ao erério (fls. 98), entendo mais do que evidente - e configurado - o-
ato doloso de improbidade administrativa, tanto que o TCU em sua
decisdo determina o envio de cépia dos autos ao Ministério Pablico
Federal, em funcao da prescrlgao contida no art. 16, § 3%, da LEI ’

- 8.444/92 (fi, 98).

: Por fim, registro que, <conforme ja expllqtado
anterrormente entendo que a LC n? 135/10 tem aplicacdao imediata e
alcanga os fatos ocorridos antes de sua vigéncia {em atengao ao
principio da precaucao, art. 14, § 92, CF/88), € nem por isso ofende
aos art. 16 (anualidade), 52, LVII (presuncdo de nao culpabilidade), ;
52, XXXVI (impossibilidade de lei nova retroagir para alcancar ato .~ ..
juridica perfeito e coisa julgada), e 15, Hll (restricdo a direitos .
politicos), todos da Carta Federal de 1988, em face das
caracteristicas da inelegibilidade proveniente da incidéncia do art. 14,

' §99, da CF/88.

Se assim €, e se a nova redacao do dispositivo do art. 12, . -
I, alinea “g”, da LC 64/90 (redacdo dada pela LC 135/90) prevé o
aumento da san¢do de inelegibitidade de 5 {cinco) para 8 (0ito) anos,
e-se ha irregularidade insanavel, decisao irrecorrivel, ato doloso de . .
improbidade administrativa e o Parecer do Tribunal de Contas é pela. . -

5% BRASIL. THibunal de Justica do Estado de Sio Paulo, Apelacdo Civel n? 808.970.5/5-00, Relator

Desembargador Carlos Eduaflo Pachi. Ementa: Improbidade administrativa - Desnecessidade da -
comprovagéo de dolo - caracterizacdo da prética de atos improbos por parte dos réus. 1. A ¢

pmpo:r:anakdade na apficagde das penalidades. .
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desaprovacdo de contas, onde ainda ndo restou decorrido o prazo de .
8 (oito) anos, tenho que, porque inelegivel o impugnado, nao. pode -
ele ter seu registro deferido para as eleicbes de 2010. '

: E ndo se diga que se eventual sancdo de meleglbllldade.
se dewda ja fora cumprida, por ter sido uitrapassado o prazo de 5
anos da decisdo que desaprovou suas contas. E que esta ndo pode-e
nem deve - ser a melhor interpretacdo, sob pena de afronta ao
- principio da isonomia, eis que dois candidatos que cometeram o
" mesmo tipo de wregularudade/lnfragao (desaprovac;ao de contas, por
exemplo, e, para ser mais exato, pelos mesmos vicios registrado pelo
Tribunal de Contas), a depender do decurso (ou nao) do prazo -
anterior da inelegibilidade, serac ficha “suja” ou “limpa”, o que nao
se coadu'na com 0s principios insculpidos em nossa- Constituiga"ao dai
a razdo de tal exegese nao poder ser chancelada por esta Casa de

justu;a \ .

Entendo configurada, pois, a inelegibilidade constante no
art 1g I, “9”; da LC 64/90 com as altera¢oes da LC 135/10.

f

Assim, voto pela procedenua da Impugnagéo do

_Mlmstérm Pdblico Eleitoral, referente a inelegibilidade descrita no
inciso |, letra “g”, do art. 1° da LC 64/90, INDEFERINDO o registro da

candidatura do Sr. JOAO BELTRAO SIQUEIRA, impedindoo de

. concorrer ao cargo de Deputado Estadual, no pleito de 03/10/2010,
pela COLIGACAO RENOVA ALAGOAS I, mtegrada pelos partldos PTN,
PRTB/PV

| Antes de finalizar, e até mesmo em resposta aos que -
taxam a LC 135/10 de “moralista” e “inconstitucional”, apesar de ter

sido oriunda da iniciativa popular (foram mais de 1.600.000 -’
- assinaturas), gostaria de regtstrar que a melhor resposta para isso

- vem das ligbes dos insuperaveis Carlos Maximiliano e Pontes de
- Miranda, quando afirma o primeiro que a interpretacéo do Direito

-

“...) hd de ser, na esséncia, teleoldgica.. O hermeneuta

sempre terd em vista o fim da lei, o resultado que a =

mesma precisa atingir em sua atuacdo prética. A norma

enfeixa um conjunto de providéncias, protetoras, julgadas .
- necessdrias para satisfazer a certas- exigéncias

‘econbémicas e sociais; sera mterpretada de
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mefhor corre'spbnda dquela finalfidade e assegure ;
plenamente a tutela de interesse para a qual foi regida”.>®

-~

E arremata o segundo, esse nosso grande jurista aiagoano -
_Pontes de eranda com o brilhantismo que the é inerente: o -

“Quando alguma C_onSﬁtufgéo ou alguma lei entra em

vigor, 0 que mais importa do que feri-la é interpreté-la -
conforme 0s principios da civilizacdo em que ela se tem oo
de inserir e de ser aplicada”.®° L o

E como voto.

Maceid, 05 de ode2010. ' _ o

RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
‘Juiz do Tribunai Regjonal Eleitoral de Alagoas.

% MAXIMILIANO, CARLOS. Hermendutica e Aplicacdo do Direito, Sio Paulo: Forense, 2000, p. 151..
® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante, Comentarios & Constituicio de 1967com a Emenda nd 1 de
- 1969, 1bmo I, 22 ed 550 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1969, p. 3.~
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JULGADO EM: 05/08/2010 (SESSAO N° 671’2010)

RELATOR(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA L

- PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
‘CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAQ RAMALHO DA SILVA FILHO o -
. AUTUAGAO

REQUERENTE(S) . : Coligagdo RENOVA ALAGOAS I\ (PTN i PRTB/PV) L
CANDIDATO - JOAQ BELTRAO SIQUEIRA, CARGO DEPUTADO ESTADUAL NUMERO

' 28123
IMPUGNANTE - MINISTERIO PUBLICO : '
IMPUGNADO ~ : JOAO BELTRAQ SIQUEIRA, CARGO DEPUTADQ ESTADUAL NUMERO

; 28123

DECISAQ

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, o
vencido o Exmo. Sr. Dr. Luciano Guimarses Mata, em rejeitar a prefiminar de irretroatividade v
‘da LC n® 135/2010; e, no mérito, por unanimidade, julgar procedente a impugnagéo de
inelegibilidade, INDEFERINDO o registro da candidatura do Sr. JOAQ BELTRAQ SIQUEIRA,
impedindo-o de concorrer ao cargo de Deputado Estadual, no pleito de 03/10/2010, pela
COLIGAGCAO RENOVA ALAGOAS i, integrada pelos partidos PTN, PRTB/PV; nos termos do
volo do Relator. Ante a constitucionalidade da matérla o Exmo. Des. Presidente profenu volo.(
Acbrdao n° 7.123, de 05.08.10) -

. Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTAC!O LUIZ GAMA DE . -
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO . °
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA -JUNIOR e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Elenoral Dr.
" RODRKGO ANTONIO TENOR|O CORRELIA DA SILVA, .

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 05 de agosto de 2010. .

CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérlos



